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10 AZR 440/91

5,_;;_";-1-5755 Frankfurt am Main Im Namen des vnlkGS!

Verkindet am -
24. Marz 1993 Urteil

Bartel, In Sachen
Regierungssekretérin

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 24. Marz 1993 durch den Vorsit-
zenden Richter Matthes, die Richter Dr. Freitag und Hauck
sowie die ehrenamtlichen Richter Stabenow und Grimm fir

Recht erkannt:
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Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
24, April 1991 - 2 Sa 715/90 - aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 1. Méarz
1990 - 10 Ca 202/89 - wird zurlckgewiesen.,

Die Beklagte tragt die Kosten der Berufung und
der Revision.

Vvon Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Zahlung einer tariflichen

Querumschulungszulage.

Der Klager ist seit Jahren als Flugkapitén bei der Beklagten
beschaftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis findet kraft beiderseiti-
ger Tarifgebundenheit das Tarifvertragswerk der Beklagten flir das
Bordpersonal Anwendung, u.a. der Manteltarifvertrag Nr. 3 a fir
das Bordpersonal der Deutschen Lufthansa (im folgenden: MTV) und
der Vergutungstarifvertrag Nr. 24 fir das Bordpersonal der Deut-

schen Lufthansa (im folgenden: VTV Nr. 24).

Bis Dezember 1988 war der Kl&ger als Flugkapitdn auf der
Boing B 747-200 té&tig. Danach nahm er bis zum 3. Juni 1989 an
einer Umschulung auf die Boing B 747-400 teil. Im Anschluf an die
erfolgreiche Umschulung wurde der Klager auf diesem neu in Dienst

gestellten Flugzeug eingesetzt.
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Zwischen den Flugzeugversionen Boing B 747-200 und Boing

B 747-400 bestehen technische Unterschiede. U.a. hatte die Boing
B 747-200 ein sog. 3-Mann-Cockpit, wdhrend das Cockpit der Boing
B 747-400 nur mit 2 Flugzeugflhrern besetzt ist, die die Funktio-
nen des Flugingenieurs mit wahrnehmen. AuRerdem ist fur die

B 747-400 im Verh&ltnis zur B 747-200 eine eigene Musterberechti-
gung erforderlich. Bei der Beklagten gehdren die beiden Flugzeug-
versionen zwei verschiedenen Flotten mit unterschiedlichen Flot-

tenchefs an.

Der Klager verlangt von der Beklagten die Zahlung der in der
Protokollnotiz Abs. 2 Buchst. a zum VTV Nr. 24 vorgesehenen Quer-
umschulungszulage in der HdAhe des monatlichen Steigerungsbetrags

nach der mafRgebenden Tabelle zuzlglich der Schichtzulage.

Abs. 2 Buchst. a der Protokollnotiz zum VTV Nr. 24 hat fol-

genden Wortlaut:

"Nach erfolgreicher Umschulung eines Angehdrigen
des Cockpitpersonals von einem Flugzeugmuster auf
ein gleichbewertetes Flugzeugmuster (Querumschu-
lung) wird eine Zulage in Hbhe eines Steigerungs-
betrages der jeweiligen Tabelle gewdhrt. Sie wird
bei der Berechnung der Schichtzulage berlcksich-
tigt (§ 3 (1)). Bei einer nachfolgenden erfolg-
reichen Umschulung auf ein hdéherbewertetes Flug-
zeugmuster entfillt diese Zulage."

Der darin in Bezug genommene § 3 Abs. 1 VTV Nr. 24 lautet

auszugsweilse:

"Die HoOhe der Grundvergltung richtet sich nach
den nachfolgenden Absdtzen 4 und 6; die HOhe der
Typenzulage bzw. Purserzulage - soweit sie zu
zahlen ist - nach Abs. 5. Die Angehdrigen des
Bordpersonals erhalten bei ihrer Einstellung eine
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Grundverglitung der Stufe 1 ihrer Besché&ftigungs-
gruppe gem&f der Tabelle in Abs. 4; Stewardessen/
Stewards erhalten bei ihrer Einstellung eine
Grundvergltung der Stufe 0, nach Ablauf der
Probezeit (§ 22 Abs. 1 Satz 1 und 2 MTV Bord) der
Stufe 1 der Tabelle flr Stewardessen/Stewards in
Abs. 4; II. Offiziere und II. Flugingenieure er-
halten eine Grundverglutung gemdfs Abs. 6.

Die H&éhe der Schichtzulage betréagt 16,3 vom Hun-
dert der Grundvergitung; sofern eine Typenzulage
bzw. eine Purserzulage bzw. eine Zusatzverglutung
gemdR § 5 Abs. (1) Buchst. h MTV Bord zu zahlen
ist, betragt die Schichtzulage 16,3 vom Hundert
der Summe aus Grundvergltung, Typenzulage bzw.
Purserzulage und Zusatzvergltung."

In § 3 Abs. 5 Buchst. a VTV Nr. 24 ist die Typenzulage fur
die Mitglieder des Cockpitpersonals ndher geregelt. Bel den dort
genannten Flugzeugen, fuir die die Typenzulage gezahlt wird, ist

der Flugzeugtyp "B 747" ohne weiteren Zusatz erwéhnt,

Der Klager macht geltend, das Flugzeugmuster Boing

B 747-400 sel gegeniber der B 747-200 ein ganz anderes Flugzeug.
Es sei nicht nur eine eigene, nur durch eine Umschulung zu erlan-
gende Musterberechtigung erforderlich; das Flugzeugmuster

B 747-400 gehdére einer technisch ganz neuen Generation an. In der
Regel werde der mit der Umschulung verbundene besondere Arbeits-
aufwand anschliefend durch die Zuweisung auf ein hdéherbewertetes
Flugzeugmuster entschadigt. Bei Verbleib auf einem gleichbewerte-
ten Flugzeugmuster sehe der VTV Nr. 24 als Ausgleich die Querum-
schulungszulage vor. Dem Kldger stehe diese Querumschulungszulage
ab Juni 1989 zuzlglich der 16,3 %igen Schichtzulage in Hbhe von
jeweils 479,16 DM monatlich zu, weil es sich bei den beiden Flug-
zeugen B 747-200 und B 747-400 um gleichbewertete Flugzeugmuster

handele.
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Der Klager hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn
3.354,12 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem
Nettobetrag seit Rechtsh&ngigkeit 2zu zahlen;

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn mit Wir-
kung vom 1. Januar 1990 fir die Dauer der
Geltung des Tarifvertrags Nr. 24 fuir das Bord-
personal jeweils bis zum 27. eines Monats die
Querumschulungszulage in Hbhe von 479,16 DM
brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ist
der Ansicht, fir die Klageforderung fehle es an einer Anspruchs-
grundlage, weil die Querumschulungszulage nur fir die in § 3
Abs. 5 Buchst. a VTV Nr. 24 genannten Flugzeugmuster bezahlt
werde. Dort sei nur das Muster B 747 erwdhnt, nicht aber die neue
Version B 747-400. Bei den beiden Flugzeugmustern B 747-200 und
B 747~400 handele es sich trotz der gesonderten Musterberechti-
gung um ein und dasselbe Flugzeug. Der Begriff "Flugzeugmuster"
sei mit dem der "Typenzulage" unmittelbar verknUpft; Flugzeugmu-—-
ster im Sinne der Protokollnotiz kdénnten daher nur die in § 3
Abs. 5 Buchst. a VTV Nr. 24 aufgefilhrten Muster sein. Beili Ab-
schluff des VTV Nr. 24 sei das neue Flugzeug B 747-400 nicht auf-
genommen worden, da es zu diesem Zeitpunkt weder eingesetzt noch
sein Einsatz fest eingeplant gewesen sei. Auch betriebliche oder
einzelvertragliche Zusagen gebe es nicht. Nach der Vergiutungs-
struktur bei der Beklagten sei fir den Kladger eine Stufensteige-
rung im VTV auch nicht mehr vorgesehen, da er bereits vor der Um-
schulung auf dem hdchstbezahlten Flugzeugmuster B 747 eingesetzt

und in der Verglitungsendstufe 11 gewesen sei.
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Im Ubrigen seli der VTV Nr. 24 mit Wirkung vom 1. Januar 1990
durch einen Anderungstarifvertrag vom 6. September 1989 geandert
worden. Ab Januar 1990 kdénne der Klager die Querumschulungszulage
keinesfalls mehr beanspruchen, da diesem Anderungstarifvertrag
ein sog. "Umschulungsmodell Kapité&ne" zugrundeliege, das die ge-
samte Vergltungsstruktur fir die Flugkapitédne umgestaltet habe
und insbesondere eine Verrechnung der bisher nach der Protokoll-
notiz gewdhrten Querumschulungszulage vorsehe. Die neue Vergi-
tungsstruktur flir Kapitdne sei auch in den ab 1. April 1990 gel~

tenden VIV Nr. 25 eingearbeitet worden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar- °

beitsgericht hat das Ersturteil geé&ndert und die Klage abgewie-
sen. Mit der Revision verfolgt der Kléager seine Zahlungsanspriche

weiter. Die Beklagte bittet um Zurlickweilsung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision des Klégers ist begrindet. Sie fihrt zur Aufhe-
bung des Berufungsurteils und zur Wiederherstellung des klage-
stattgebenden Ersturteils. Dem Klé&ger steht die mit der Klage be-;
gehrte Querumschulungszulage nach den tariflichen Vorschriften |
bis zum 31, Marz 1990, dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des VTV

Nr. 25, in der geltend gemachten H&he 2zu.

I. Das Landesarbeitsgericht hat die Klageabweisung darauf ge-
stitzt, daR der Zahlungsanspruch des Kldgers bei sachgerechter
Interpretation der einschlégigen Tarifbestimmungen nicht gerecht-

fertigt seil. Dabeil mlisse bei der Auslegung der Protokollnotiz
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Abs. 2 Buchst, a zum VIV Nr., 24 insbesondere auch die Verglitungs-—
struktur des VTV mitberldcksichtigt werden. Dies fihre fir den
vorliegenden Fall dazu, daf die stattgefundene und behdrdlich
vorgeschriebene Umschulung des Klagers auf das Flugzeugmuster

B 747-400 nicht als "Querumschulung" im Sinne des Abs. 2

Buchst. a der Protokollnotiz zum VTV Nr. 24 anzusehen sei. Zwi-
schen den Begriffen "Flugzeugmuster" und "Flugzeugtyp" bestehe
Identitdt. Durch die Erwdhnung des héchstbezahlten Flugzeugmu-
sters in § 3 Abs. 5 Buchst. a VIV lediglich als "B 747" und nicht
verschiedener Versionen dieses Flugzeugs komme zum Ausdruck, daf
das Flugzeugmuster B 747 - ungeachtet der technischen Unterschie-
de zwischen einer &lteren und einer neueren Version - als ein-
heitliches Flugzeugmuster gelten solle. Entscheidend sei somit
die Interpretation, wonach der Anspruch auf die Querumschulungs-
zulage im Sinne des Abs. 2 Buchst. a der Protokollnotiz zum VTV
Nr. 24 nur entstehen kénne, wenn die Querumschulung auf ein in

§ 3 Abs. 5 Buchst. a VIV Nr. 24 ausdricklich erwdhntes Flugzeug-
muster erfolge. Ein Anspruch des Kldgers auf die Querumschulungs-
zulage sei somit nicht entstanden. In der Ausschreibung der Be-
klagten fur die behdérdlich vorgeschriebene Umschulung auf

B 747-400 sei daher der sonst Ubliche Hinweis auf eine entspre-
chende Gehaltsanhebung nach erfolgreicher Umschulung gerade nicht
enthalten gewesen. Fur dieses Auslegungsergebnis spreche auch,
daR der Klager bereits auf dem hdédchstbezahlten Flugzeugmuster im

Dienst der Beklagten eingesetzt gewesen sei.

Mit dieser Begrindung kann der Anspruch des Klagers auf die

Querumschulungszulage nicht verneint werden.
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ITI. Der Kl&ger kann die Zahlung der Querumschulungszulage nach
Protokollnotiz Abs. 2 Buchst. a zum VIV Nr. 24 in Verb. mit dem

VTV Nr. 24 bis zum 31. Marz 1990 beanspruchen.

1. Er erfullt die Voraussetzungen, unter denen nach Abs. 2
Buchst. a der Protokollnotiz zum VTV Nr. 24 die Querumschulungs-

zulage zu gewadhren ist.

a) Der Kl&ger hat als Angehdriger des Cockpitpersonals eine Um-
schulung von der Boing B 747-200 auf die Boing B 747-400 erfolg-
reich absolviert; er hat die Musterberechtigung fir die Boing

B 747-400 erhalten. Diese Umschulung ist als Querumschulung im
Sinne des Abs. 2 Buchst. a der Protokollnotiz zum VTV Nr. 24 an-
zusehen, da der Kl&ger von einem Flugzeugmuster auf ein anderes,

gleichbewertetes Flugzeugmuster umgeschult worden ist.

b) Daf? die Boing B 747-200 und die Boing B 747-400 verschiedene
Flugzeugmuster sind, folgt aus der Auslegung der Protokollnotiz

Abs. 2 Buchst. a zum VTV Nr. 24 in Verb. mit dem VTV Nr. 24.

Beli der Tarifauslegung ist - entsprechend den Grundsatzen
der Gesetzesauslegung - zun&chst von dem Tarifwortlaut auszuge-
hen. Zu erforschen i1st der maRgebliche Sinn der Erklarung, ohne
am Buchstaben zu haften (§ 133 BGB). Dabei ist jedoch Ulber den
reinen Tarifwortlaut hinaus der wirkliche Wille der Tarifver-
tragsparteien und der damit von ihnen beabsichtigte Sinn und
Zweck der Tarifnormen mitzuberlcksichtigen, sofern und sowelt sie
in den tariflichen Normen ihren Niederschlag gefunden haben.

Hierzu ist auch auf den tariflichen Gesamtzusammenhang abzustel-
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len, der hdufig schon deswegen mitbericksichtigt werden muf, weil
nur daraus und nicht aus der einzelnen Tarifnorm auf den wirkli-
chen Willen der Tarifvertragspartéien geschlossen und so nur bei
Mitberlcksichtigung des tariflichen Gesamtzusammenhangs der Sinn
und Zweck der Tarifnormen zutreffend ermittelt werden kann. Ver-
bleiben beil entsprechender Auswertung des Tarifwortlauts und des
tariflichen Gesamtzusammenhangs als den stets und in erster Linie
heranzuziehenden Auslegungskriterien im Einzelfall noch Zweifel,
so kann zur Ermittlung des wirklichen Willens der Tarifvertrags-
partelen auch auf weitere Kriterien wie die Tarifgeschichte,
praktische Tarifibung und die Entstehungsgeschichte des jeweili-
gen Tarifvertrags zurlckgegriffen werden, wobei es flr die Ge-
richte eine Bindung an eine bestimmte Reilhenfolge bei der Heran-
ziehung dieser weiteren Auslegungskriterien nicht gibt (BAGE 46,
308, 313 £. = AP Nr., 135 zu § 1 TVG Auslegung). Auch die Prakti-
kabilitat denkbarer Auslegungsergebnisse ist zu bericksichtigen;
dabel geblhrt im Zweifel derjenigen Tarifauslegung der Vorzug,
die zu einer verninftigen, sachgerechten, zweckorientierten und
praktisch brauchbaren Lésung fithrt (BAGE 60, 219, 224 = AP

Nr. 127 zu § 611 BGB Gratifikation, zu II 1 a der Grinde,

m.w.N.).

Nach diesen Grunds&tzen ergibt sich, dal die Boing B 747-200
und die Boing B 747-400 unterschiedliche Flugzeugmuster im Sinne

der Protokollnotiz Abs. 2 Buchst. a zum VIV Nr. 24 darstellen.

Der Begriff "Flugzeugmuster" ist im Tarifwerk der Beklagten
an keiner Stelle definiert. Zundchst ist davon auszugehen, daf

die Tarifvertragsparteien den Begriff "Flugzeugmuster" in dem in
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dem konkreten Geschdftszweig gebrduchlichen Sinne gemeint haben.
Danach spricht insbesondere der Umstand ganz wesentlich fir das
Vorliegen verschiedener Flugzeugmuster bei der B 747-200 und der
B 747-400, dafs flur die beiden Flugzeuge gesonderte Musterberech-
tigungen erforderlich sind. Auferdem bestehen Unterschiede in der
Technik insbesondere dadurch, daf die B 747-200 ein 3-Mann-Cock-
pit und die B 747-400 ein 2-Mann-Cockpit hat; dies rechtfertigt
es, das Vorliegen verschiedener Flugzeugmuster anzunehmen. Auch
das Schreiben des fir die Umschulung zusté&ndigen Abteilungslei-
ters A. F der Beklagten vom 10, Mai 1989 an die Lehrgangs-
teilnehmer kann als Indiz herangezogen werden, in dem es heifdt:

"Der B 747-4 Ground-Kurs Nr. 6 ist ein ILehrgang
flir Querschiiler von der B 747-200."

c) Der tarifliche Gesamtzusammenhang bestatigt dieses Ausle-
gungsergebnis. Entgegen der Auffassung der Beklagten und den Aus-
fihrungen des Landesarbeitsgerichts kann der Begriff "Flugzeugmu-
ster" mit den Begriffen "Flugzeugtyp" bzw. "Typenzulage" nicht
gleichgesetzt werden. In der Protokollnotiz Abs. 2 Buchst. a zum
VIV Nr. 24 ist der Begriff "Flugzeugmuster" nicht im gleichen
Sinne wie in § 3 Abs. 5 Buchst. a VIV Nr. 24 zu sehen, da der Be-
griff "Flugzeugmuster" in § 3 Abs. 5 Buchst. a VIV Nr. 24 nicht
gebraucht wird. Nach der Uberschrift in § 3 Abs. 5 Buchst. a VTV
Nr. 24 "Typenzulage" sind dort Flugzeugtypen und nicht Flugzeug-
muster aufgefihrt. Dies zeigt sich ferner daran, daf Flugzeuge,
die jeweils eine eigene Musterberechtigung erfordern, nebeneinan-
der gestellt sind. Auch § 3 Abs. 7 VTV Nr. 24 rechtfertigt kein
anderes Auslegungsergebnis, soweit dort geregelt ist, daf nach

erfolgreicher Umschulung auf ein "hdéherbezahltes Muster" die Ty-
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penzulage des neuen Musters gezahlt wird. Danach ist davon auszu-
gehen, daf durch die Regelung der Typenzulagen in § 3 Abs. 5
Buchst. a VTV Nr. 24 unabhangig vom Vorliegen gleicher oder ver-
schiedener Flugzeugmuster bestimmt wird, welche Flugzeugtypen
gleichbewertet sind oder hdherbezahlt werden missen. Dies ist
Voraussetzung nicht nur fir die Feststellung, ob nach § 3 Abs, 7
VTV Nr. 24 eine hdéhere Typenzulage 2zu bezahlen ist, sondern auch
fir die Anwendung der Protokollnotiz Abs. 2 Buchst. a zum VTV
Nr. 24 insofern, als dort die Querumschulung als Umschulung von
einem Flugzeugmuster auf ein anderes, nach § 3 Abs. 5 Buchst. a
VTV Nr. 24 gleichbewertetes Flugzeugmuster definiert wird. Die
Regelung in § 3 Abs. 5 Buchst. a VTV Nr. 24 dient somit dazu,

festzustellen, ob ein "hbéherbezahltes" Muster im Sinne von § 3

Abs., 7 VTV Nr. 24 oder ein "gleichbewertetes" Flugzeugmuster im

Sinne der Protokollnotiz Abs. 2 Buchst. a zum VTV Nr. 24 vor-
liegt. Entgegen der Auffassung der Beklagten und den Ausfdhrungen
des Landesarbeitsgerichts kann daraus aber nichts dafir entnommen
werden, ob verschiedene Flugzeugmuster vorliegen oder nicht. Die
Tarifvertragsparteien haben in § 3 Abs. 7 VTV Nr. 24 dementspre-
chend den Begriff "hdherbezahltes Muster" anhand der bezahlten

Tvpenzulage bestimmt.

d) Auch die Aufnahme der Bezeichnung "B 747" allein ohne Zusatz
in § 3 Abs. 5 Buchst. a VTV fihrt zu keinem anderen Auslegungser-
gebnis. Nach dem Ubereinstimmenden Vortrag der Parteien gibt es
ein Flugzeug nur mit der Bezeichnung "B 747" nicht; mit diesem
Merkmal ist daher nichts daritber ausgesagt, ob es sich bei den

beiden Versionen B 747-200 und B 747-400 um verschiedene Flug-
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zeugmuster im Sinne der Protokollnotiz Abs. 2 Buchst. a zum VTV
Nr. 24 handelt. Der tarifliche Gesamtzusammenhang spricht daher
ebenfalls fir das bereits aus dem Erfordernis jeweils einer eige-
nen Musterberechtigung gefundene Auslegungsergebnis, daf die
Flugzeugversionen Boing B 747-200 und Boing B 747-400 verschiede-
ne Flugzeugmuster sind. Als Indiz kann hierfiir auch der Umstand
herangezogen werden, daR die Beklagte die Boing B 747-200 und

B 747-400 jeweils in eigenen Flotten mit einem eigenen Flotten~

chef flhrt.

e) Dat die Stellenausschreibung keine Erhdéhung der Verglitung
anspricht, steht diesem durch Auslegung ermittelten Tarifinhalt
nicht entgegen. Ein Widerspruch gegen die Verglitungsstruktur und
-systematik liegt bei dieser Auslegung nicht vor; das Ergebnis.

entspricht dem VTV Nr. 24.

f) Handelt es sich somit bei der qung B 747-200 und der Boing
B 747-400 um unterschiedliche Flugzeugmuster, so ist nach § 3
Abs. 5 Buchst. a VTV Nr. 24 davon auszugehen, daf diese Flugzeug-
muster gleichbewertet sind. Dabei bezieht sich das Merkmal der
gleichen Bewertung mangels anderer Anhaltspunkte auf die zur
Grundvergltung hinzutretende Typenzulage. Da in § 3 Abs. 5
Buchst. a VIV Nr. 24 lediglich die Bezeichnung "B 747" aufgefihrt
ist, ist die Typenzulage filr die Flugzeugmuster B 747-200 und

B 747-400 gleich.

2. Dem Anspruch des Klagers auf die Querumschulungszulage nach
Abs. 2 Buchst. a der Protokollnotiz zum VTV Nr. 24 steht nicht

entgegen, daR dieser auf dem hdchstbezahlten Flugzeug der Beklag-
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ten eingesetzt ist und Grundvergitung nach Stufe 11 bezieht. Dem
Tarifvertrag der Beklagten laRt sich nicht entnehmen, daf es auf
der Ebene des - was die Typenzulage anbetrifft - hdchstbezahlten
Flugzeugs keine Querumschulung nach Abs. 2 Buchst. a der Proto-
kollnotiz zum VIV Nr. 24 mehr geben soll. Rein begrifflich ist
auch beli dem héchstbezahlten Flugzeug "B 747" eine Querumschulung
méglich, soweit es bei diesem unterschiedliche Flugzeugmuster
gibt, wie flr den vorliegenden Fall festgestellt ist. DaR nach-
folgend noch eine Umsetzung auf ein hdéherbewertetes Flugzeugmu-
ster mdéglich sein muf, verlangt Satz 3 des Abs. 2 Buchst. a Pro-
tokollnotiz zum VTV Nr. 24 nicht, sondern regelt nur die Folgen
fir die Querumschulungszulage, falls es zu einer solchen Umset-
zung kommt. Aus dem Wortlaut sowie Sinn und Zweck des VTV Nr. 24
folgt daher nicht, daf die Querumschulungszulage nur zur Entsché-
digung von entgehenden Fdrderungsmdglichkeiten im Sinne der Pro-
tokollnotiz Abs. 2 Buchst. b zum VTV Nr. 24 gezahlt wird. Daher
kann nicht davon ausgegangen werden, daff anspruchsberechtigt nur
sein soll, wer noch einer spdteren Fdérderungsmdglichkeit auf ein

héherbewertetes Flugzeugmuster zuganglich ist.

Auch die Einstufung des Klagers in die Vergltungsendstufe 11
der Grundvergutungstabelle spricht nicht gegen den Anspruch auf
Zahlung der Querumschulungszulage. Die Querumschulungszulage nach
Abs. 2 Buchst. a der Protokollnotiz zum VTV Nr. 24 wird in Hbhe
eines Steigerungsbetrags der Grundvergltungstabelle gewdhrt; die-
ser betragt fir Kapiténe jeweils 412,-- DM. Der VTV Nr. 24 und
die Protokollnotiz dazu schreiben nicht vor, daf es sich um den

Steigerungsbetrag zur ndchsthdheren Stufe handeln muff. Es kann

_ 14 —
JLaw — Gesetze und Urteile AoNO0APe On Ava|lable on the
Egstezn(l)%se (mobile App) » Google play App tore
er esetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

Rechtsanwalt www.prinz.law

1zZInyosaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 14 - Rechtsanwalt

daher nicht angenommen werden, daff die Querumschulungszulage nur

bekommen soll, wer noch nicht in der Verglitungsendstufe ist.

3. Die Querumschulungszulage ist dem Klager fir den Zeitraum

Juni 1989 bis M&rz 1990 zu zahlen.

a) Der Klager hat am 3. Juni 1989 die Umschulung erfolgreich
abgeschlossen und wurde anschlieffend auf der Boing B 747-400 ein-

gesetzt.

b) Bereits nach dem Klageantrag ist der Anspruch des Kl&gers
auf die Dauer der Geltung des VTV Nr. 24 beschrénkt. Demnach
steht dem Kléger die Querumschulungszulage bis zum 31. Marz 1990
zu, Mit wirkung ab 1. April 1990 ist der VTV Nr. 24 durch den VTV
Nr. 25 abgeldst worden; dieser sieht die Aufrechnung der Querum-

schulungszulagen gemaR Protokollnotiz Abs. 2 Buchst. a vor.

c) Einen Anderungstarifvertrag, der bereits ab 1. Januar 1990
den Wegfall der Querumschulungszulage zur Folge h&tte, hat die
Beklagte nicht dargetan. Der Klager hat das ordnungsgeméfie Zu-
standekommen einer Tarifvereinbarung "Umschulungsmodell Kapité&ne"
bestritten. Die von der Beklagten eingereichten Unterlagen sind
nicht geeignet, das Bestehen eines entsprechenden Anderungstarif-
vertrags zu belegen. Das Berufungsgericht konnte daher das Vor-
liegen bzw. rechtswirksame Zustandekommen eines solchen Ande-

rungstarifvertrags nicht feststellen.
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