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Aktenzeichen: 10 AZR 424/98
Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 18. August 1999
- 10 AZR 424/98 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 27. November 1996
Hamburg - 7 Ca 284/96 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 28. November 1997
Hamburg - 3 Sa 25/97 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja
Flir die Fachpresse ¢+ Ja
Fiir das Bundesarchiv : i

Entscheidungsstichwort:

Tarifliche Zuwendung - Wechsel von Voll- zu Teilzeitarbeit

Gesetz:
Tarifvertrag liber eine Zuwendung fiir Angestellte vom
"12. Oktober 1973 (Zuwendungs-TV) §§ 1, 2; BeschFG §§ 2, 6

Leitsatz:

Die Regelung des § 2 Abs. 1 Unterabs. 1 Zuwendungs-TV, wo-
nach die jdhrliche Zuwendung 100 v.H. der Urlaubsvergiitung
betrdgt, die dem Angestellten zugestanden hdtte, wenn er widh-
rend des ganzen Monats September Erholungsurlaub gehabt hat-
te, verstdfit nicht gegen hdherrangiges Recht.

Hinweise des Senats:

Zur Hinweis- und Aufklarungspflicht des Arbeitgebers iiber den
Umfang der Verdienstminderung beim Ubergang des Arbeitnehmers
von Voll- zu Teilzeitarbeit.
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10 AZR 424/98
3 Sa 25/97 Hamburg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

18. August 1999

Urteil
Backes,
Reg.-Hauptsekretérin
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

PP.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaB § 128 Abs. 2 ZPO in der
Sitzung am 18. August 1999 durch den Richter Hauck als Vorsitzenden, den Richter
Béck und die Richterin Reingcke sowie die ehrenamtlichen Richter Schuster und

Peters fur Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile PUSTR— - 2 -
Pfostenlos (mobile AQQ) D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr |OS

A1 ], YONY :STOMUTE

DI JJ B8 §§ YorU JUeqUa)R( S[E puls Sunjuuwesso)i 1op

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Hamburg vom 28. November 1997 - 3 Sa .
. 25/97 - wird zurickgewiesen.

2. Der Kiéger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten Gber die Hohe einer tariflichen Zuwendung flr das Jahr

1995.

Der Klager ist seit 1981 bei der Beklagten beschaftigt. Auf das Arbeitsver-
héltnis findet kraft arbeitsvertraglicher Vereinbarung u.a. der Tarifvertrag Uber eine
Zuwendung fir Angestelite vom 12. Oktober 1973 (im folgenden: Zuwendungs-TV)

Anwendung.

Mit Anderungsvertrag vom 25. Juli 1995 vereinbarten die Parteien eine Ver-
ringerung der Arbeitszeit des Klagers fiir die Zeit vom 1. August bis 30. November

1995 auf wbchentlich 19 Stunden.

Die Beklagte zahlte dem Klager fir das Jahr 1995 eine Zuwendung gemaf
dem Zuwendungs-TV in Hohe von 3.292,74 DM brutto. Sie hatte dabei entsprechend
§ 2 Abs. 1 Unterabs. 1 Zuwendungs-TV diejenige Vergltung zugrunde gelegt, die
dem Kl&ger im Monat September 1995 zugestanden hitte, wenn er wahrend dieses

ganzen Monats Erholungsurlaub gehabt hatte.
§ 2 Abs. 1 Zuwendungs-TV lautet:

.§ 2 H6he der Zuwendung

(1) Die Zuwendung betragt - unbeschadet des Absatzes 2 -
100 v.H. der Urlaubsvergiitung nach § 47 Abs. 2 BAT, die dem
Angesteliten zugestanden hatte, wenn er wahrend des ganzen
Monats September Erholungsurlaub gehabt hitte. Dabei sind
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bei der Anwendung des § 47 Abs. 2 Unterabs. 1 Satz 2 BAT

bei der Finftagewoche 22 Urlaubstage, bei der Sechstagewo-
che 26 Urlaubstage und bei anderer Verteilung der Arbeitszeit
die entsprechende Zahl von Urlaubstagen zugrunde zu legen.

Fur den Angestellten, dessen Arbeitsverhéltnis spéter als am
1. September begonnen hat, tritt an die Stelle des Monats
September der erste volle Kalendermonat des Arbeitsverhéit-
nisses.

Flr den Angestellten, der unter § 1 Abs. 2 oder 3 féllt und der
im Monat September nicht im Arbeitsverhéitnis gestanden hat,
tritt an die Stelle des Monats September der letzte volle Kalen-
dermonat, in dem das Arbeitsverhéaltnis vor dem Monat Sep-
tember bestanden hat.

Fir den Angesteliten, der unter die SR 2d BAT fallt, ist die Ur-
laubsverglitung mafigebend, die ihm bei Verwendung im Inland
zugestanden héatte.”

Zwar raumt der Kléger ein, daR die von der Beklagten vorgenommene Be-
rechnung seiner Zuwendung dem Wortlaut der tariflichen Bestimmungen entspricht,
jedoch halt er diese Berechnungsweise fiir unzuléssig. Er ist der Ansicht, ihm stehe

eine tarifliche Zuwendung entsprechend folgender Berechnung zu:

Im Jahre 1995 auf Grund der Vollzeittatigkeit erzielte Vergitung zuziglich
der im Jahre 1995 auf Grund der Teilzeitt4tigkeit erzielten Verglitung geteilt durch
Zwalf.

Danach héatte ihm die Beklagte eine um mindestens 2.250,00 DM brutto ho-

here Zuwendung zahlen miissen.

Soweit § 2 Zuwendungs-TV eine andere Berechnungsweise fiir die Hohe der
Zuwendung vorsehe, verstolle dies gegen das Verbot der Benachteiligung von teil-
zeitbeschaftigten Arbeitnehmern und stelle des weiteren eine tberraschende Klausel
dar. AuBerdem hatte ihn die Beklagte bei Abschluf des Anderungsvertrages tber

die Verringerung der whchentlichen Arbeitszeit darauf hinweisen missen, in wel-
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-4-
chem Umfange sich dadurch auf Grund der Bestimmungen des Zuwendungs-TV
seine tarifliche Zuwendung fiir das Jahr 1995 verringere. Er habe némlich zusam-
men mit seinem Antrag vom 26. Maj 1995 auf Teilzeitarbeit eine Berechnung der ihm
zustehenden tariflichen Zuwendung eingereicht, bei der er auf die durchschnittliche
Jahresarbeitszeit abgestellt habe. Hatte die Beklagte darauf hingewiesen, dal diese
von ihm vorgenommene B'erechnuﬁg unzutreffend sei, hatte er den Monat Septem-
ber 1995 von seinem Antrag auf Arbeitszeitverkiirzung ausgenommen. Wegen die-
ses unterlassenen Hinweises sei die Beklagte ihm gegenliber schadensersatzpflich-

tig, wenn sich die tarifliche Regelung als zulassig erweisen sollte.

L yony :stomury

Der Klager hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 2.250,00 DM brutto zu zah-
len.

Die Beklagte hat Klageabweisung heantragt.

Sie hélt die im Zuwendungs-TV geregelte Berechnungsweise fir die Héhe

der tariflichen Zuwendung fur zuléssig. Einen Schadensersatzanspruch des Klagers
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chentlichen Arbeitszeit halt sie deshalb nicht flr gegeben, weil sie nicht verpflichtet
gewesen sei, das vem Klager seinem Antrag auf Teilzeitarbeit beigefligte Rechen-
werk zu Uberpriifen. Auch fehle es an einem hinreichend substantiierten Sachvortrag
des Klagers (iber den Inhalt eines angeblich von der Personalabteilung der Beklag-

ten mit ihm gefiihrten Beratungsgespraches.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die dagegen gerichtete Beru-

fung des Klagers hat das Landesarbeitsgericht zuriickgewiesen. Mit der vom Lan-
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desarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Kl&ger sein Klagebegehren

weiter, wahrend die Beklagte die Zuriickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klagers ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat

die Zahlungsklage des Kléagers zu Recht abgewiesen.

I Das Léndesarbeitsgericht hat seine Entscheidung im wesentlichen darauf
gestitzt, die Beklagte habe die Hohe der dem Klager fiir das Jahr 1995 zustehenden
Zuwendung zutreffend nach § 2 Abs. 1 Unterabs. 1 Zuwendungs-TV errechnet. Die-
se Tarifnorm verstolle weder gegen § 2 Abs. 1 BeschFG noch gegen Art. 3 GG. Ein
mittelbarer Verstol} gegen das Diskriminierungsverbot wegen Teilzeitarbeit kénne
vorliegend allein deshalb nicht festgestellt werden, weil die Teilzeitbeschaftigten bei
der Berechnung der Héhe der Zuwendung gegentiber den Volizeitbeschaftigten nicht
in einem gréReren Umfange nachteilig betroffen seien. Bei der Priifung einer gréfRe-
ren negativen Betroffenheit als Voraussetzung fiir eine mittelbare Diskriminierung
kénne namlich nicht unberiicksichtigt bleiben, dafy das Abstellen auf die Urlaubsver-
gitung fur September bei im Laufe des Jahres unterschiedlicher Arbeitszeit auch zu
einer gemessen an der jahresdurchschnittlichen Arbeitszeit htheren Zuwendung
fihren kénne. D%B statistisch gesehen die Félle einer gegeniber der jahresdurch-
schnittlichen Arbeitszeit niedrigeren Zuwendung Uberwiegen, habe der Klager nicht
behauptet. Der Umstand, daf’ die Tarifvertragsparteien flr die Berechnung der Hohe
der Zuwendung den Bezugsmonat September gewahlt hétten, stelle keine willkirli-

che Regelung dar, sondern erscheine aus dem Gesichtspunkt der Praktikabilitat
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sachgerecht, so daR diese Regelung auch die durch den Gleichheitssatz des Art. 3

Abs. 1 GG gesetzten Grenzen wahre.

Der Klager kénne sich auch nicht auf die Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts zur Unwirksamkeit von {iberraschenden Vertragsklauseln berufen, da
diese nur auf die Inhaltskontrolle von Formulararbeitsvertragen, nicht aber von Tarif-

vertrdgen anwendbar sei.

Ein Schadensersatzanspruch des Klagers wegen eines unterlassenen Hin-
weises der Personalabteilung der Beklagten auf die Reduzierung des Zuwendungs-
anspruches auf Grund der Verringerung der vertraglich geschuldeten Wochenar-
beitszeit scheitere daran, da} die Personalabteilung nicht verpflichtet gewesen sei,
von sich aus einen diesbezliglichen Hinweis zu geben. Sie habe davon ausgehen
kénnen, dal der Kléger sich tiber die Auswirkungen der von ihm gewi'mschten Her-
absetzung der Arbeitszeit unterrichtet habe. Eine gesteigerte Beiehrungspflicht habe
sich auch nicht daraus ergeben, daR der Klager seinem Antrag auf Verringerung der
Arbeitszeit eine Aufstellung tiber dié vergiitungsmaéafigen Auswirkungen der Arbeits-
zeitverklirzung beigefligt habe, bei welcher er eine unzutreffende Berechnung seines
Zuwendungsanspruches vorgenommen habe. Die Beklagte sei namlich nicht gehal-
ten gewesen, das Rechenwerk des Klagers auf seine Richtigkeit zu Gberprifen. Daly

der Fehler des Klégers tatsachlich bemerkt worden sei, habe er nicht vorgetragen.

Letztlich habe der Klager auch nicht konkret und unter Beweisantritt vorge-
tragen, dal} er einen zusténdigen Mitarbeiter der Beklagten vor seinem Antrag auf
Arbeitszeitverklirzung um Auskunft Giber die Hohe seiner Zuwendung gebeten und

eine unzutreffende Antwort erhaiten habe.
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i pe_m-.!_andesarbeitsgericht ist im Ergebnis und teilweise in der Begrlindung

| zu folgen.

1, Der Klager hat fir das Jahr'1995 Anspruch auf eine tarifliche Zuwendung,
deren Hohe sich gemaR § 2 Abs. 1 Unterabs. 1 Satz 1 Zuwendungs-TV nach der
Urlaubsvergitung (§ 47 Abs. 2 BAT) errechnet, die ihm zugestanden hatte, wenn er
wéhrend des ganzen Monats September 1995 Erholungsuriaub gehabt hétte. Diesen
Betrag in der unstreitigen Hohe von 3.292,74 DM brutto hat die Beklagte dem Klager

ausbezahit.

2. Diese tarifliche Regelung verstéft nicht gegen hdherrangiges Recht; insbe-
sondere fithrt sie vorliegend zu keinem Versto gegen das Verbot der Benachteili-

gung von teilzeitbeschéftigten Arbeitnehmern,-§ 2 Abs. 1 BeschFG.

a) Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts haben auch
die Tarifvertragsparteien das Benachteiligungsverbot des § 2 Abs. 1 BeschFG zu
beachten; § 6 Abs. 1 BeschFG gestattet ihnen keine Abweichung von demin § 2
Abs. 1 BeschFG konkretisierten Gebot der Gleichbehandlung von Voll- und Teilzeit-
beschéftigten (vgl. BAGE 62, 334 = AP Nr. 6 zu § 2 BeschFG 1985), Damit wére ei-
ne gegen § 2 Abs. 1 BeschFG verstoRende tarifliche Bestimmung nach § 134 BGB

nichtig.

b) Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daB eine unmittelbare
Diskriminierung von Teilzeitarbeithnehmern durch § 2 Abs. 1 Zuwendungs-TV bereits
deshalb nicht vorliegt, weil die Berechnungsvorschrift fiir die Héhe der Zuwendung

keine unterschiedliche Behandlung von Voll- und Teilzeitarbeitnehmern vorsieht,

| -8-
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sondern abstrakt - fir alle Angestellten - auf die fiktive Urlaubsvergiitung fiir den Mo-

nat September des laufenden Kalenderjahres abstellt.

c) Diese Bérechnungsweise fiihrt aber auch zu keiner mittelbaren Diskriminie-
rung derjenigen Angestellten, die vor dem Monat September im laufenden Kalen-
derjahr in Volizeit und anschlieRend nur noch in Teilzeit gearbeitet haben, was zur
Folge hat, daf sich ihre Zuwendung fir das laufende Kalenderjahr gemaR § 2 Abs. 1
Unterabs. 1 Zuwendungs-TV i.V.m. § 47 Abs. 2 BAT nur aus der entsprechend ihrer

Tatigkeit verringerten fiktiven Urlaubsvergiitung fir den September errechnet.

aa) Zu einer mittelbaren Diskriminierung der Teilzeit- gegeniiber den Volizeitar-
beitnehmern kénnte diese tarifliche Regelung dann fithren, wenn die Zuwendung
nach dem Zuwendungs-TV eine mit der Arbeitsleistung des Angesteliten in einem
Synallagma stehende zusatzliche Vergltung fiir jeden geleisteten Abrechnungszeit-

raum wére, die erst am tariflich vorgesehenen Auszahlungstermin fallig wirde.

Ein solches Synallagma liegt dann vor, wenn eine Zuwendung einen Vergii-
tungsbestandteil darstellt, der in das veriragliche Austauschverhaltnis von Vergitung
und Arbeitsleistung (§ 611 Abs. 1 BGB) eingebunden ist und mit dem kein weiterer
Zweck verfolgt wird, als die Entlohnung erbrachter Arbeitsleistung. Solche ,arbeits-
leistungsbezogenen” Sonderzahlungen werden als Vergutungsbestandteile in den
jeweiligen Abrechnungszeitrdumen verdient, jedoch aufgespart und dann am verein-
barten Falligkeitstag ausbezabhlt. In einem solchen Falle entstehen die Anspriiche auf
die Sonderzahlung ,pro rata temporis”, werden allerdings erst am vereinbarten Aus-
zahlungstermin fallig (st. Rechtsprechung des Senats; vgl. BAG Urteil vom 17. April

1996 - 10 AZR 558/95 - AP Nr. 24 zu § 611 BGB Kirchendienst, m.w.N.).
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.Stgnde die Zuwendung nach dem Zuwendungs-TV in einem solchen ynmit-
telbaren Aﬁ_stauschverhéltnis zur Ar'be'itsleistu,ng, wirde es eine Dis_kriminierﬁng des
vom 1. August bis 30. November 1995 teiIZé}fbeschéﬁigten Klagers darstellen, wenn
ihm die Zuwendung nur auf Grund der entsprechend seiner Teilzeitarbeit verringer-
ten fiktiven Urlaubsvergitung for Sgptember 1995 errechnet wiirde und die Monate,
in denen er voll gearbeitet und damit ,pro rata temporis* Anspruch auf eine anteilige

-

Zuwendung erworben hatte, nicht entsprechend berlicksichtigt wiirden.

bb) Nach der Rechtsprechung des Senats (BAG Urteil vom 17. April 1996, éaO)

handelt es sich bei der Zuwendung nach dem Zuwendungs-TV aber nicht um-eine in
N 4

einem unmittelbaren Austauschverhaltnis zur Arbeitsleistung stehende Sonderzah-

lung.

Dies folgt zunachst daraus, da} Arbeitnehmer, die vor dem 1. Dezember ei-
nes Kalenderjahres aus dem Arbeitsverhéltnis ausscheiden, grundséatzlich keinc—::n
Anspruch auf eine anteilige Zuwendung haben, sondern nur dann, wenn einer ;ier
Ausnahmetatbesténde des § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 4 Zuwendungs-TV vorliégt.
Solite mit der Zuwendung aber eine zusétzliche Vergitung fir die erbrachte Arbeits-
leistung gewéhrt werden, die aufgespart und erst am Auszahlungstag ausbezghlt
werden soll, lage also eine ,arbeitsleistungsbezogene” Sonderzahlung vor, so hﬂ&-
ten alle Arbeitnehmer, die den Stichtag 1. Dezember, § 1 Abs. 1 Nr. 1 Zuwendungs-
TV, wegen ihres vorzeitigen Ausscheidens aus dem Betrieb nicht erreichen, ihre
anteilig ,verdiente® Zuwendung bei der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses ausbe-
zahlt bekommen und nicht nur diejenigen Angestellten, die auf Grund eines der
durch § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 4 Zuwendungs-TV privilegierten Tatbestdnde aus
dem Arbeitsverhaltnis ausgeschieden sind.
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Auch die tarifliche Regelung, da® Arbeitnehmer, die wegen der Ableistung
von Grundwehrdienst und Zivildienst, wegen der Beschaftigungsverbote nach § 3
Abs. 2 und § 6 Abs. 1 MuSchG odgr wegen Inanspruchnahme des Erziehungsurlau-
bes im Kalenderjahr ganz oder teilweise keine Bezlige erhalten haben, die Zuwen-
dung dennoch ungekiirzt erhalten, § 2 Abs. 2 Satz 2 Zuwendungs-TV, zeigt, dal} die
Zuwendung nicht als zusatzliche Arbeitsvergiitung fiir die in den einzelnen Abrech-
nungszeitrdumen geleistete Arbeit zu betrachten ist. Die in dieser Tarifbestimmung
genannten Arbeitnehmer erhalten némlich eine ungekiirzte Zuwendung, deren H6he

nicht vom Umfang der im Bezugszeitraum erbrachten Arbeitsleistung abhangig ist.

DaR Arbeitnehmer, die vor dem 31. Marz des Folgejahres aus dem Arbeits-
verhéltnis gus ihrem Verschulden oder auf eigenen Wunsch ausscheiden, keinen
Anspruch auf die Zuwendung haben und ggf. eine erhaltene Zuwendung zuriick-
zahlen missen, § 1 Abs. 1 Nr. 3, § 1 Abs. 5 Zuwendungs-TV, wenn nicht einer der
Ausnahmefélle des § 1 Abs. 4 Zuwendungs-TV vorliegt, zwingt ebenfalls zu der An-
nahme, daR die Zuwendung nicht eine reine, monatlich erdiente zusatzliche Vergii-
tung darstellt, sondern auch dazu dient, den Angestellten zur Betriebstreue anzu-
halten. Dabei zeigt die Regelung des § 1 Abs. 5i.V.m. § 1 Abs. 4 Nr. 1 Zuwendungs-
TV, die bestimmt, dal der Wechsel eines Angestellten zu einem anderen Arbeitge-
ber des 6ffentlichen Dienstes eine Rilckzahlungspflicht nicht begriindet, dal der Zu-
wendungs-TV den Begriff der Betriebstreue gleichsam auf den &ffentlichen Dienst
als Ganzes bezieht (BAG Urteil vom 6. November 1996 - 10 AZR 287/96 - AP Nr. 17

zu §§ 22, 23 BAT Zuwendungs-TV, m.w.N.).

Daf die Zuwendung nicht allein eine Gegenleistung fir geleistete Dienste

ist, sondern daf sie auch eine Belohnung fiir erwiesene Betriebstreue darstellt, folgt
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guch daraus, daf Angestellte, deren Arbeitsverhalitnis erst nach dem 1. Oktober ei-
. g.'in_;_es;.Kal,endl.e_rjahres begriindet worden ist und die im laufenden Kalenderjahr nicht
i‘né;g;samt sech§ Monate bei demsglben Arbeitgeber in einem Arbeitsverhaltnis ge-
_srrt_a_riden haben oder stehen, fir dieses Kalenderjahr keinen Anspruch auf eine Zu-
wej'jdung ewverberi, §1Abs. 1 Nr.‘2 Zuwendungs-TV (vgl. BAG Urteil vom 17. April

1996, aaO).

Damit ist die Zuwendung nach dem Zuwendungs-TV sowohl vergangenheits-
als auch zukuhftsbezogen (BAG Urteil vom 11. Januar 1995 - 10 AZR 32/94 - AP
Nr. 10 zu §§ 22, 23 BAT Zuwendungs-TV) und nicht alleine auf den von dem einzel-
nen Angestellten im Bezugszeitraum erzielten Gesamtverdienst bezogen. Eine Dis-

kriminierung wegen der Teilzeit liegt nicht vor.

3. Die tarifliche Regelung Uber die Berechnung der Zuwendungshdhe verstofit
auch nicht gegen den aus Art. 3 GG abgeleiteten arbeitsrechtlichen Gleichbehand-
lungsgrundsatz, den auch die Tarifvertragsparteien zu beachten haben (st. Recht-
sprechung des BAG; flir alle: BAG Urteil vom 17. Mai 1988 - 3 AZR 400/86 - AP

Nr. 27 zu § 5 BetrAVG).

Art. 3 GG verbietet, daR Tarifvertragsparteien wesentlich Gleiches willktrlich
ungleich und wesentlich Ungleiches willkiirlich gleich behandeln (BVerfGE 4, 144).
Der Gleichbehandlungsgrundsatz verbietet damit die willklirliche Schiechterstellung

einzelner Arbeitnehmer oder Gruppen von Arbeitnehmern.

a) Zweck der Regelung des § 2 Abs. 1 Unterabs. 1 Zuwendungs-TV, demzufol-
ge sich die Héhe der Zuwendung nach dem fiktiven Urlaubsverdienst fiir den Monat

September des laufenden Kalenderjahres bemift, ist es, die schnelle und praktikable
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Berechnung der Zuwendung und deren termingerechte Auszahlung zu ermdglichen.
Der Schnelligkeit und Praktikabilitat dient insbesondere die Wahl nur eines einzigen
Monats als Bezugszeitraum. An sich wére es angesichts des Falligkeitszeitpunktes
(spatestens 1. Dezember, § 4 Abs. 1 Zuwendungs-TV) auch méglich gewesen, einen
wesentlich langeren Bezugszeitraum zu wéhlen und daraus einen durchschnittlichen
Monatsverdienst des Angestellten zu ermitteln. Dies hatte - allerdings auf Kosten der

Praktikabilitdt - den Vorzug einer gerechteren Berechnung der Zuwendung.

Mit der Wahl eines sehr kurzen Bezugszeitraumes haben die Tarifvertrags-
parteien bewufdt mehr oder minder grole Abweichungen von dem durchschnittlichen
-Jahres- und Monatsverdienst in Kauf genommen. Das kann sich insbesondere auch
bei Anderungen der Eingruppierung auswirken. Die daraus folgenden Unebenheiten
sind den Tarifvertragsparteien offenbar als tragbar erschienen, weil sie sich nicht
regelmaRig und je nach dem Zeitpunkt der Anderungen sowohl zugunsten als auch

zuungunsten des Angesteliten auswirken kdnnen.

b) Da aber - wie oben dargelegt - Sinn und Zweck der Zuwendung nicht aus-
schliellich eine zusatzliche Vergitung fiir geleistete Dienste, sondern auch eine Ho-
norierung erbrachter und erwarteter Betriebstreue ist, stand es den Tarifvertrags-
parteien frei, solche Abweichungen der vom einzelnen Angesteliten im Jahresdurch-
schnitt erzielten Monatsvergltung vom Septembergehalt unberiicksichtigt zu lassen.
Dies gilt sowohl fur den Fall, daR der Arbeitnehmer im Laufe des Kalenderjahres ho-
her- oder herabgruppiert worden ist als auch fiir den Fall, daf} sein Arbeitsverhaltnis

von einem Voll- in ein Teilzeitarbeitsverhaltnis oder umgekehrt umgewandelt worden

ist.
e . -13-
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Im allgemeinen sind solche einmaligen Abweichungen kein AnlaB3, ein von
den Tarifveljtragsparteien aus praktischen Gesichtspunkten gewahites Berechnungs-
verfahren zugunsten einer gerechter erscheinenden Methode der Berechnung als
willkUrlich anzusehen (so zum Zuwendungs-TV: BAG Urteil vom 31. Oktober 1975

- 5 AZR 482/74 - AP Nr. 87 zu § 611 BGB Gratifikation).

Weil mit der Zuwehdung nicht ausschlieflich eine am Jahresarbeitsverdienst
orientierte zusatzliche Vergltung bezweckt ist, sondern auch eine vergangenheits-
und zukunftsbézogene Belohnung flr Betriebstreue, ist es keine willkiirliche Rege-
lung, wenn allen Angestellten eine anhand ihres fiktiven Urlaubsverdienstes fiir den
Monat September errechnete Zuwendung gewahrt wird. Insoweit werden alle Ange-
stellten gleichbehandelt, wenn nicht einer der - vorliegend nicht einschlagigen - Aus-
nahmefélle des § 2 Abs. 1 Unterabs. 2 oder Unterabs. 3 Zuwendungs-TV. vorliegt, in
denen der Angestelite im September des laufenden Kalenderjahres in keinem Ar-

beitsverhaltnis zum 6ffentlichen Arbeitgeber gestanden hat.

c) Ob diese tarifliche Regelung in jedem Einzelfalle die gerechteste und
zweckmaRigste Regelung darstellt (BAG Urteil vom 6. November 1996 - 5 AZR
334/95 - BAGE 84, 282 = AP Nr. 1 zu § 10 a AVR Caritasverband) und zu ausgewo-
genen und sinnvollen Ergebnissen fiihrt, ist von den Gerichten fir Arbeitssachen
nicht zu Uberpriifen (BAG Urteile vom 6. November 1996 - 10 AZR 214/96 - n.v.;
vom 12. November 1997 - 10 AZR 772/96 - AP Nr. 15 zu § 33 BAT; vom 18. Novem-
ber 1998 - 10 AZR 649/97 - n.v.), da sich die Uberpriffungskompetenz darauf be-
schrankt, ob ein Tarifvertrag gegen héherrangiges Recht und hier insbesondere ge-
gen § 2 Abs. 1 BeschFG und den allgemeinen arbeitsrechtlichen Gleichbehand-
lungsgrundsatz verstoft. Es ist Sache der Tarifvertragsparteien, dariiber zu ent-

—— . -14 -
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scheiden, wie sie die Hohe einer Zuwendung bestimmen, die nicht in einem
Synallagma zur Arbeitsleistung des Arbeitnehmers steht (im Ergebnis ebenso:
Béhm/Spiertz/Sponer/Steinherr, BAT, Stand Mai 1999, TV Zuwendung § 2 Rz 14 ff,;
Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, Stand Marz 1999, Teil Vi - Zuwendung
Erl. 20; Uttlinger/Breier/Kiefer/Hoffmann/Pihler, TV-Zuw. BAT, Stand 1. Mai 1999,

Ang. § 2 Erl. 2).

d) Dieses Ergebnis steht auch nicht im Widerspruch zur Rechtsprechung des
Dritten Senats .des Bundesarbeitsgerichts. Dieser hat in seinen Urteilen vom

27. September 1983 (- 3 AZR 297/81 - AP Nr. 9 zu § 1 BetrAVG) und vom

3. November 1998 (- 3 AZR 432/97 - zur Verdffentlichung bestimmt) entschieden,
daf dann, wenn eine Versorgungsordnung die Héhe der Betriebsrente von den
letzten Bezligen des Versorgungsberechtigten abhangig macht, auch der Fall gere-
gelt sein muf}, daf} ein Arbeitnehmer in den Jahren vor dem Ruhestand zwischen
Voll- und Teilzeitarbeit gewechselt hat. Sei dies unterblieben, so kdnne im Wege der
ergénzenden Vertragsauslegung eine Durchschnittsberechnung der ruhegeldfahigen

Bezlige in den Jahren vor dem Ruhestand in Betracht kommen.

Eine Anwendung dieser Rechtsprechung auf den vorliegenden Fall scheidet
schon deshalb aus, weil der Zweck der betrieblichen Altersversorgung die Sicherung
des Lebensstahgards des versorgungsberechtigten Arbeitnehmers ist, den sich die-
ser wahrend seines Arbeitsverhéltnisses erarbeitet hat (BAG Urteil vom 27. Septem-
ber 1983, aa0), und weil betriebliche Versorgungsleistungen, die Entgeltcharakter
haben, sich an dem im Arbeitsleben Verdienten ausrichten (BAG Urteil vom
3. November 1998, aa0). Im Gegensatz dazu dient die Zuwendung nach dem Zu-

wendungs-TV anderen Zwecken.
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4, Der Kléger kann sich auch nicht auf die Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts.zu Uberraschenden Vertragsklauseln berufen, da sich diese nicht auf Tarif-
vertrage, sondern lediglich auf K|au§eln in Formulararbeitsvertragen oder aligemei-
nen Arbeitsbedingungen bezieht (BAG Urteil vom 29. November 1995 - 5 AZR

447/94 - BAGE 81, 317 = AP Nr. 1 zu § 3 AGB-Gesetz).

Im Gbrigen unterliegen Tarifvertrége auch keiner Billigkeitskontrolle entspre
chend §§ 315, 317 BGB, sondern lediglich einer Uberpriifung, ob sie gegen hdher-
rangiges Recht, also gegen die Verfassung, zwingendes Gesetzesrecht, die guten
Sitten oder tragende Grundsatze des Arbeitsrechts versto3en (st. Rechtsprechung;
vgl. BAG Urteil vom 10. Méarz 1992 - 3 AZR 153/91 - AP Nr. 17 zu § 1 BetrAVG Le-
bensversicherung, m.w.N.). Dies gilt auch dann, wenn ein Tarifvertrag - wie vorlie-
gend - von den Parteien nur einzelvertraglich in Bezug genommen worden ist (BAG

Urteil vom 6. November 1896, aaO).

5. Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht auch davon aus, dal® dem Kiager
kein Anspruch auf die geforderte héhere tarifliche Zuwendung als Schadensersatz
wegen unterbliebener Aufklarung durch die Beklagte (iber die Verringerung seines

Zuwendungsanspruches auf Grund der vereinbarten Teilzeitarbeit zusteht.

a) Dem Arbeitgeber kénnen nach Treu und Glauben besondere Auskunfts- und

Aufklarungspflichten als arbeitsvertragliche Nebenpflichten obliegen. inhalt und Um-

fang dieser Aufkl&rungs- und informationspflichten sind unter Abwagung der beider-

seitigen Interessen und Méglichkeiten nach Treu und Glauben gemaR § 242 BGB zu

bestimmen. Die Verpflichtung zur Aufkl&rung durch den Arbeitgeber darf jedoch nicht

Uberspannt werden, da jeder Vertragspartner fiir die Wahrnehmung seiner Vermé-
gensinteressen grundsétzlich selbst zu sorgen hat. Eine Aufklarungspflicht des Ar-
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beitgebers besteht deshalb nur bei einem besonderen, dem Arbeitgeber erkennba-
ren Aufklarungsbedarf des Arbeitnehmers. Dieser kann insbesondere dann vorlie-
gen, wenn der aufklarungsbedirftige Umstand in der Sphéare des Arbeitgebers liegt.
Der Arbeitgeber braucht jedoch ohne das Vorliegen besonderer Umstande nicht von
einem besonderen informationsbediirfnis des Arbeitnehmers ausgehen (vgl. BAG
Urteil vom 3. Juli 1990 - 3 AZR 382/89 - AP Nr. 24 zu § 1 BetrAVG). Zudem darf die
Aufklarungs- und Informationsverpflichtung keine tibermaRige Belastung fiir den Ar-
beitgeber begrinden. Kann sich der Arbeitnehmer die Informationen auf zumutbare
Weise anderweitig verschaffen, besteht keine Unterrichtungspflicht (BAG Urteil vom

13. Juni 1996 - 8 AZR 415/94 - ArbuR 1996, 404).

b) Wie das Landesarbeitsgericht festgestellt hat, ist vom Klager nicht hinrei-
chend substantiiert vorgetragen worden, dat er Mitarbeiter der Beklagten um eine
konkrete Auskunft Giber die Héhe der ihm flir das Jahr 1995 zustehenden Zuwen-
dung gebeten habe. Diese Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat der Klager

nicht mit einer Verfahrensrlige angegriffen, so daf sie fir den Senat bindend sind.

c) Da der Klager die Moglichkeit gehabt hatte, sich anhand des Zuwendungs-
TV und der darin enthaltenen, dem Wortlaut nach eindeutigen Regelung des § 2
Abs. 1 Unterabs. 1 ber die Héhe der ihm fur das Jahr 1995 zustehenden Zuwen-
dung zu informieren, bestand insoweit keine allgemeine Hinweis- und Aufklarungs-
pflicht der Personalabteilung der Beklagten tber die Verringerung der Zuwendung
fur den Klager auf Grund der vereinbarten Teilzeitarbeit. Wenn der Klager der Mei-
nung war, diese Bestimmung des Zuwendungs-TV sei rechtswidrig und er habe An-
spruch auf eine hdhere Zuwendung, hatte es ihm oblegen, bei der Beklagten um

Auskunft darlber zu bitten, ob sie die Zuwendung fir 1995 gemat dem Wortlaut der
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tariflichen Regelung gewahren oder ob sie jene entsprechend der vom Klager fir

richtig gehaltenen Berechnungsweise auszahlen werde.

d) Weiter hat das Landesarbeitsgericht zu Recht eine Hinweispflicht auch nicht
auf Grund des Umstandes bejaht, daf’ der Kidger seinem Antrag vom 26. Mai 1995
auf Teilzeitarbeit eine Aufstellung tiber die von ihm unzutreffend errechneten vergi-
tungsméafigen Auswirkungen der Teilzeitarbeit beigefiigt hatte. Ohne eine entspre-
chende Bitte des Kldgers um Uberpriifung dieser von ihm eingereichten Berechnun-
gen bestand kéine Verpflichtung fiir die im Namen der Beklagten handelnden Mitar-

beiter der Personalabteilung, von sich aus eine solche Uberpriifung vorzunehmen.
M. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
Hauck Bock Reinecke

N. Schuster Peters
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