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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 420/01

2 Sa 1340/00
Landesarbeitsgericht
Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
31. Juli 2002
GaBmann, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
In Sachen

Beklagter, Berufungski&ger und Revisionskiager,

pp.
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Klagerin, Berufungsbekiagte und Revisionsbekiagte,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 31.Juli 2002 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Freitag, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Fischermeier, die Richterin am
Bundesarbeitsgericht Marquardt, den ehrenamtlichen Richter von Baumgarten und die
ehrenamtliche Richterin Trimner fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Hamm vom 14. Méarz 2001 - 2 Sa 1340/00 -
aufgehoben.

2. Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Arbeits-
gerichts Bielefeld vom 4. Juli 2000 - 2 Ca 567/00 - abgeéan-
dert.

3. Die Klage wird abgewiesen.
4. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Giber den konkursrechtlichen Rang von Ansprichen, die
aus konzernrechtlicher Durchgriffshaftung erwachsen und auf die Kldgerin Ubergegan-

gen sind.

Durch Beschiu3 des Amtsgerichis G vom 31. Marz 1993 wurde (iber das Ver-
mogen der H GmbH & Co. KG (Vertriebsgeselischaft), der W GmbH & Co. KG (Pro-
duktionsgesellschaft) und der H mbH (Komplementérin beider Gesellschaften) das
Konkursverfahren eréffnet und der Beklagte zum Konkursverwalter aller Geselischaften
bestellt.

Die Klagerin zahlte den ca. 300 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern der
Produktionsgesellschaft Konkursausfallgeld in Hohe von DM 2.896.945,35. Im Kon-
kursverfahren der Produktionsgesellschaft wurde diese Forderung mit dem Rang von
§ 61 Abs. 1 Nr. 1 KO vom Beklagten anerkannt und mit insgesamt DM 1.759.679,46
berichtigt. In Hohe von DM 1.137.265,89 fiel die Klagerin im Konkurs der Produktions-
gesellschaft aus. Diesen Teilbetrag méchte sie im Konkurs der Vertriebsgesellschaft
als bevorrechtigte Forderung mit dem Rang von § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO durchsetzen.
Das Bundesarbeitsgericht hat mit Urteil vom 8. September 1998 (- 3 AZR 185/97 -) fir
die Betriebsrenten- und Versorgungsansprliche der bei der Produktionsgeselischatft
beschéftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer entschieden, daB die Vertriebsge-
sellschaft nach den Grundsétzen der Durchgriffshaftung im qualifiziert faktischen Kon-
zern fur die Verbindlichkeiten der Produktionsgesellschaft haftet. Der Beklagte hat die
angemeldete Forderung als sonstige Forderung im Rang von § 61 Abs. 1 Nr. 8 KO
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anerkannt, allerdings eine Bevorrechtigung nach § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO bestritten. Be-
vorrechtigte Forderungen werden zu 100 % berichtigt; die Quote fiir eine sonstige Kon-
kursforderung betréagt 35 %.

Mit der am 28. Februar 2000 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage be-
gehrt die Klégerin Feststellung der Forderung zur Konkurstabelle mit dem Rang von
§ 61 Abs. 1 Nr. 1 KO. Sie vertritt die Auffassung, aus dem MiBbrauch der haftungsbe-
schrénkenden Rechisform dirfe der Gemeinschuldnerin (Vertriebsgesellschaft) kein
Vorteil erwachsen, indem ihr gegeniiber Anspriiche nur als einfache Konkursforderun-
gen zu realisieren seien. Die Vertriebsgesellschaft miisse sich wie die Produktionsge-
sellschaft als Arbeitgeberin behandeln lassen.

Die Kl&gerin hat beantragt,

die Forderung der Klégerin gegenuiber der Firma H GmbH &
Co. KG in Hohe von DM 1.137.265,89 zur Konkurstabelle als
bevorrechtigte Forderung gemas § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO festzu-
stellen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er vertritt die Auffassung,
die angemeideten Anspriiche seien einfache Konkursforderungen im Sinne von § 61
Abs. 1 Nr. 6 KO. Fir jedes Konkursverfahren sei der Rang einer Forderung eigenstan-
dig zu beurteilen. Arbeitgeberin sei ausschlieBlich die Produktionsgeselischaft gewe-
sen; nur ihr gegenuber bestiinden im Konkurs privilegierte Arbeitsentgeltanspriiche.
Die aus dem MiBbrauch der Leitungsmacht abgeleitete Haftung des herrschenden
Unternehmens habe demgegentber den Charakter eines Schadensersatzanspruches,
der grundsétzlich in der Rangklasse des § 61 Abs. 1 Nr. 6 KO berichtigt wiirde. Die
Haftungskonstellation im qualifiziert faktischen Konzern kénne auch mit der Haftung
des Burgen verglichen werden. Eine Glaubigerforderung habe im Konkurs des Haupt-
schuldners nicht zwangslaufig den gleichen Rang wie im Konkurs des Birgen.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage statigegeben. Mit
der Revision begehrt der Beklagte die Abweisung der Klage.
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Entscheidungsgriinde

Auf die begriindete Revision des Beklagten war das Urteil des Landesarbeits-
gerichts aufzuheben, das Urteil des Arbeitsgericht abzuéndern und die Klage abzuwei-
sen. Die angemeldeten Anspriche sind einfache Konkursforderungen.

. Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, daB die Grundséatze der
Durchgriffshaftung keine Schadensersatz-, sondern unmittelbare Haftungsanspriche
gegen das herrschende Unternehmen eréffnen; das herrschende Unternehmen miisse
fir die auf die Kiagerin Ubergegangenen Anspriche wie fiir eine eigene Schuld einste-
hen. Konkursrechtliche Besonderheiten stiinden der Einordnung des Haftungsan-
spruchs als Erfullungsanspruch nicht entgegen. Die Bevorzugung der Erfillung der
Beziige aus dem Arbeitsverhaltnis sei gesetzlich gewollt. Die Vertriebsgeselischatft
musse sich als Arbeitgeberin behandeln lassen, weil sie tatsachlich die Geschicke der
Produktionsgeselischaft und der dort tatigen Arbeitnehmer gesteuert habe. Die (ibrigen
Glaubiger wirden dadurch nicht schlechter gestelit. Wenn die Anspriiche der Klagerin
nur nachrangig berichtigt wirden, wiirden sie hingegen ungerechtfertigt besser gestelit.

il Dem folgt der Senat nicht.

1. Die auf Feststellung der Forderung zur Konkurstabelle in der Rangkliasse des
§ 61 Abs. 1 Nr. 1 KO gerichtete Klage ist nach § 146 KO zulassig. Die Klagerin hat die
Forderung nach § 138 KO zur Konkurstabelle angemeldet. Der Beklagte hat sie zwar
als sonstige Forderung iSd. § 61 Abs. 1 Nr. 6 KO anerkannt, das beanspruchte Vor-
recht der Rangklasse des § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO ist jedoch streitig geblieben. Auch auf
Feststellung eines im Prifungstermin sireitig gebliebenen Vorrechtes kann Klage ge-
fihrt werden (Kuhn/Uhlenbruck KO 10. Aufl. § 146 Rn. 25).

2. Die Klage ist unbegrundet.

a) Die Kiégerin ist aktiv legitimiert. Die Arbeitsentgeltforderungen der Arbeitneh-
mer der Produktionsgeselischaft sind fiir den Konkursausfallgeldzeitraum nach
§ 141 m Abs. 1 AFG auf die Klagerin Ubergegangen. Diese Forderungen sind nach
§ 59 Abs. 2 KO von einer Masseforderung nach § 59 Abs. 1 Nr. 3 a KO im Konkurs-
verfahren der Produktionsgesellschaft auf den Rang einer bevorrechtigten Konkursfor-
derung nach § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO herabgestuft worden.
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b) Unerheblich ist, daBB der Beklagte in der Revisionsinstanz die Ansicht verireten
hat, im Hinblick auf die gednderte Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Haf-
tung im qualifiziert faktischen GmbH-Konzern lagen die Voraussetzungen der nunmehr
vom Bundesgerichtshof vertretenen Ausfallhaftung wegen existenzvernichtenden Ein-
griffs nicht vor (BGH 17. September 2001 - Il ZR 178/99 - BGHZ 149, 10; 25. Februar
2002 - Il ZR 196/00 - BGHZ 150, 61). Mit dem Anerkenntnis gilt die Forderung dem
Grunde nach als festgestellt (Kuhn/Uhlenbruck aaO § 144 Rn. 3). Gegen den Bestand
der Forderung gerichtete Einwendungen sind dem Beklagten wegen der Rechtskraft-
wirkung des Feststellungsvermerks abgeschnitten (§ 144 Abs. 1, § 145 Abs. 2 KO
Kuhn/Uhlenbruck aaO § 146 Rn. 1; BAG 5. Juli 1967 - 4 AZR 338/66 - BAGE 20, 1, 4).

c) Die Forderung der Klagerin ist im Konkurs der Vertriebsgesellschaft nicht mit
dem Vorrecht des § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO, sondern als sonstige Konkursforderung nach
§ 61 Abs. 1 Nr. 6 KO zu berichtigen.

In der Rangklasse des § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO werden die Forderungen der Ar-
beitnehmer auf die Beziige aus einem Arbeitsverhaltnis mit dem Gemeinschuldner fir
das letzte Jahr vor der Eréffnung des Verfahrens berichtigt. Diese Voraussetzungen
liegen nicht vor.

aa) Ob es sich bei den hier streitigen Durchgriffshaftungsansprichen Gberhaupt
noch um "Forderungen auf Beziige aus einem Arbeitsverhaltnis” handelt, ist umstritten.

Welche Rechtsnatur Durchgriffshaftungsanspriiche haben, ist nicht eindeutig
geklart. Nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs besteht die
Haftungsgrundlage entsprechend §§ 302, 303 AktG in dem objektiven MiBbrauch der
beherrschenden Stellung des Unternehmens oder des Unternehmensgesellschafters
(BGH 29. Mérz 1993 - Il ZR 265/91 - BGHZ 122, 123; BAG 3. September 1998 - 8 AZR
189/97 - BAGE 89, 349 mwN). Nach der nunmehr geédnderten Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs folgt im faktischen GmbH-Konzern die Haftung des Alleingesell-
schafters nicht allein dem Haftungssystem des Konzernrechts im Aktienrecht, vielmehr
ist der Schutz der abhangigen GmbH auf die Erhaltung des Stammkapitais und die
Gewahrleistung ihres Bestandsschutzes beschrénkt, der eine angemessene Rick-
sichtnahme auf die Eigenbelange der GmbH erfordert. Daraus folgt eine Beschrankung
der Anspriche der Gesellschaft nach § 31 Abs. 3 GmbHG grundsétzlich auf den Be-
trag der Stammkapitalziffer (BGH 17. September 2001 -1lZR 178/99 - aaO;
25. Februar 2002 - Il ZR 196/00 - aa0). Eine darlber hinausgehende Ausfalihaftung
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des Gesellschafters gegeniiber der Gesellschaft kommt in Betracht, wenn beim Abzug
von Vermogen der Gesellschaft nicht die gebotene angemessene Rucksicht auf die
Erhaltung der Fahigkeit der Gesellschaft zur Bedienung ihrer Verbindlichkeiten ge-
nommen und damit die Insolvenz der Gesellschaft herbeigefiihrt wird.

Unabhéngig von der Charakterisierung der Haftungsgrundiage kénnen An-
spriiche aus Durchgriffshaftung oder ein Anspruch aus Ausfallhaftung wegen eines
existenzvernichtenden Eingriffs sowohl erfiillungs-, schadenersatz- oder birgschafis-
ahnlichen Charakter haben (vgl. Karsten Schmidt NJW 2001, 3577, 3579).

bb) Die Frage bedarf hier jedoch keiner Entscheidung. Selbst wenn der Charakter
der (ibergegangenen Ansprtiiche als Arbeitsentgeltanspriiche in der Durchgriffshaftung
erhalten bliebe, woflir spricht, daB der Beklagte sie als solche anerkannt hat, stammen
sie dennoch nicht aus Arbeitsverhéltnissen mit der Gemeinschuldnerin.

Zwischen den Arbeitnehmern der Produktionsgeselischaft und der Gemein-
schuldnerin, der Vertriebsgesellschaft, bestand kein Arbeitsverhaltnis. Vertragspariner
der Arbeitnehmer war ausschlieBlich die Produktionsgesellschaft (so ausdriicklich im
Vorverfahren BAG 8. September 1998 - 3 AZR 185/97 - AP AkiG § 303 Nr. 12 = EZA
AktG § 303 Nr. 8). Auch in einem Konzern behalten die einzelnen Konzernunterneh-
men grundsatzlich ihre rechtliche Selbstandigkeit. Das herrschende Unternehmen wird
nicht Vertragspartner der Vertrdge zwischen abhéangigen Unternehmen und Dritten
(BAG 15. Januar 1991 - 1 AZR 94/90 - AP BetrVG 1972 § 113 Nr. 21 = EzA AkIG
§ 303 Nr. 1).

d) Die Gemeinschuldnerin ist auch nicht analog § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO so zu be-
handeln, als wéare sie Arbeitgeberin der bei der Produktionsgesellschaft beschéftigten
Arbeitnehmer. Sie riickt nicht wegen des Charakters der Durchgriffshaftungsanspriiche
in die Arbeitgeberstellung ein.

aa) Eine analoge Anwendung einer gesetzlichen Regelung aus einem vom Ge-
setz nicht geregeiten, ihm dhnlichen Tatbestand setzt voraus, daB der gesetzlich gere-
gelte und der nicht geregelte Tatbestand gerade in den fiir die rechtliche Bewertung
maBgebenden Kriterien Gbereinstimmen. Dazu ist zunachst der Zweck und der Grund-
gedanke der gesetzlichen Regelung festzustellen (BAG 30. April 1984 - 1 AZR 34/84 -
BAGE 45, 357). Die Konkursordnung regelt die Gesamtvolistreckung gegen einen in
Vermogensverfall geratenen Schuldner. Sie folgt dem Prinzip, daB das gesamte
pfandbare Vermdgen des Schuldners, die Konkursmasse (§ 1 Abs. 1 KO), zur gemein-
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schaftlichen Befriedigung aller Konkursglaubiger dient (§ 3 Abs. 1 KO). Reicht die
Masse zur vollen Befriedigung aller Glaubiger nicht aus, konnen sie nur die anteilsméa-
Bige Befriedigung ihrer Forderung verlangen (§ 61 Abs. 2 Satz 2 KO). Den Ausfall
mussen sie anteilig tragen. § 61 KO durchbricht diesen Grundsatz, indem er bestimm-
ten Klassen von Konkursglaubigern fir bestimmte Anspriiche eine bevorzugte Befrie-
digung in bestimmter Rangordnung zuteil werden 1aBt. Jedes Konkursvorrecht bildet
eine Ausnahme vom Gebot der Gleichbehandlung aller Konkursglaubiger. Soweit ein
Vorrecht nicht gesetzlich begrindet ist, bleibt es deshalb bei der Regel, daB Forderun-
gen gegen den Gemeinschuldner einfache Konkursforderungen im Rahmen des § 61
Abs. 1 Nr. 6 KO sind (BVerfG 19. Okiober 1983 - 2 BvR 485/80 - und - 2 BvR 486/80 -
BVerfGE 65, 182). Bestimmungen Uber die Konkursvorrechte sind im Interesse der
gleichméBigen Befriedigung aller Glaubiger eng auszulegen. Den Gerichten ist es ver-
wehrt, im Wege der Rechtsfortbildung den Kreis der bevorrechtigten Forderungen aus-
zudehnen bzw. zu erweitern, selbst wenn ein soziales Bedirfnis hierfir besteht. Dies
{aBt zwar Raum fir eine Analogie eines nicht geregelten Sachverhalts unter einen der
privilegierten Tatbestande (so ausdriicklich BVerfG 19. Okitober 1983 aa0) zieht je-
doch deren Grenzen sehr eng (BAG 30. April 1984 - 1 AZR 34/84 - aa0).

bb) Die bevorrechtigten Forderungen nach § 59 Abs. 1 Nr.3a und § 61 Abs. 1
Nr. 1 KO umfassen nach diesen gesetzlichen Vorschriften das Arbeitsentgelt fir die
Dienstleistungen, die in die bevorrechtigte Zeit fallen. Das gesetzgeberische Motiv fir
die Privilegierung dieser Vergitungsanspriiche ist die Sicherstellung der Bezlge fir
den taglichen Lebensunterhalt in der bevorrechtigten Zeit (BAG 30. April 1984 - 1 AZR
34/84 - aa0). Diese Privilegierung rihrt gerade aus der Arbeitgeberstellung des Ge-
meinschuldners her. Nur in seinem Konkurs wird der Grundsatz der gleichmaBigen
Befriedigung aller Konkursglaubiger durchbrochen. Dies kann nicht auf einen weiteren
Konkurs eines Haftungsschuldners Gbertragen werden. Grundsatzlich ist in jedem
Konkurs neu zu dberprifen, welche Rangstellen die geltend gemachten Forderungen
haben. Die Voraussetzungen fiir bevorrechtigte Forderungen sind jeweils neu festzu-
stellen. Dies folgt aus dem Schutzbedirfnis der Gesamtheit der Glaubiger des Ge-
meinschuldners des neuen Konkurses.

(1) Ein Einrticken der haftenden Gemeinschuldnerin in die Arbeitgeberstellung ist
nicht deshalb geboten, weil mit der Unternehmensaufspaltung eine Haftungsbegren-
zung verfolgt worden ist. Dies ist ein Zweck, den die Rechtsordnung nicht grundsatzlich
miBbilligt (vgl. Karsten Schmidt NJW 2001, 3577, 3580).
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(2) Auch der Umstand, daf8 die Durchgriffshaftung nur dadurch begriindet ist, daB
mit dieser Haftungsbeschrankung MiBbrauch betrieben worden ist, begriindet nicht das
Bediirfnis fir eine Analogie.

Ohne den Mibrauch wéare zwar die nach der Aufspaltung unterkapitalisierte
Arbeitgeberin der Arbeitnehmer mit ausreichender Haftungsmasse versehen gewesen.
Dieser Betrag hatte den Glaubigern der jetzigen Gemeinschuldnerin dann nicht zur
Verfigung gestanden, so daB nicht von vornherein feststeht, da deren Glaubiger be-
nachteiligt wirden, waren die Arbeitsentgeltforderungen in ihrem Konkurs bevorrech-
tigt. Auch bleibt der Zweck der Bevorrechtigung, namlich die Sicherstellung der Arbeits-
einkommen in der bevorrechtigten Zeit, weiter bestehen, wenn diese nicht als Masse-
forderungen im Konkurs der eigentlichen Arbeitgeberin befriedigt werden kénnen.

Dies alles begriindet aber allenfalls ein sozial winschensweries Bedrfnis fur
eine analoge Anwendung des § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO. Ein solches reicht aber nicht aus,
um den Gesetzeszweck der Konkursordnung auch in durch diese nicht geregelten
Fallen zu durchbrechen. Billigkeitserwagungen sind insoweit nicht geboten. Sogar An-
spriche, die auf einer vorsaizlichen sittenwidrigen Schadigung durch den Gemein-
schuldner beruhen, wéren als Schadensersatzanspriiche nur einfache Konkursforde-
rungen. Es liegt vielmehr naher, dem Rechtsgedanken des § 418 Abs. 2 BGB auch fiir
die Durchgriffshaftung zu folgen. Danach kann im Falle einer vertraglichen
Schuldibernahme ein mit der Forderung verbundenes Vorzugsrecht nicht im Konkurs
des Ubernehmers geltend gemacht werden.

3 SchlieBlich spricht gegen eine Analogie auch der Umstand, daB das damit
bezweckie Ergebnis jedenfalls dann nicht erreicht wiirde, wenn der Konkurs des
Durchgriffshaftungsschuldners zeitlich spater lage als der Konkurs der vertraglichen
Arbeitgeberin. Sind die Zeitschranken der §§ 59, 61 KO fiir die Bestimmung von Mas-
seschulden und Konkursvorrechten jeweils gesondert zu bestimmen, fallen Konkurs-
vorrechte im Konkurs der Arbeitgeberin und im Konkurs des Durchgriffshaftungs-
schuldners zwangslaufig auseinander. Dem kann der Zweck des Vorrechts, namlich
die Sicherung des Arbeitsentgelts im bevorrechtigten Zeitraum, ebenfalls nicht abhel-
fen.

e) Der Zuordnung der Gbergegangenen Durchgriffshaftungsansprﬁche als nicht
bevorrechtigte Konkursforderungen steht die bisherige Rechtsprechung zum Rang von
Haftungsanspruchen nicht entgegen. Der Bundesgerichtshof hat entschieden, daB dem
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Glaubiger einer Personengesellschaft ein Konkursvorrecht nicht nur im Konkurs der
Gesellschaft, sondern auch im Konkurs des personlich haftenden Gesellschafters zu-
steht (16. Februar 1961 - lll ZR 71/60 - BGHZ 34, 293). Dem sind sowohl Bundesar-
beitsgericht als auch Bundessozialgericht gefolgt (BAG 26. August 1981 -5AZR
398/79 - BAGE 36, 356, betreffend Masseschulden nach § 59 Abs. 1 Nr. 3 a KO;
24. August 1993 - 9 AZR 498/91 - AP KO § 59 Nr. 36 = EzA KO § 59 Nr. 26; BSG
24. November 1983 - 10 Rar 11/82 - BSGE 56, 55).

aa) Diese Entscheidungen beruhen jedoch samtlich auf der von den Gerichten
angenommenen gesellschaftsrechtlichen Besonderheit, daB im Verhdltnis zwischen
dem Gléaubiger einerseits und der Gesellschaft und ihrer personlich haftenden Gesell-
schafter andererseits nur eine einheitliche Schuld bestehe, fiir die zwei verschiedene
Vermogensmassen hafteten. Dabei stehe es dem Glaubiger frei, ob er erst die Gesell-
schaft oder den Gesellschafter in Anspruch nehme, da jeder Gesellschafter zur per-
sdnlichen Erflllung der Verbindlichkeit voll verpflichtet sei (sog. Erfillungstheorie; da-
gegen die sog. Haftungstheorie Ebenroth/Boujong/Joost/Hillmann HGB § 124 Rn. 1;
Schlegelberger/Karsten Schmidt HGB 5. Aufl. § 124 Rn. 1; Karsten Schmidt Gesell-
schaftsrecht 3. Aufl. S 1361, 1394 f., wonach die Gesellschaft ein eigenstandiger von
ihren Gesellschaftern zu unterscheidender Trager von Rechten und Pflichten ist). Das
Bundesarbeitsgericht hat dieses Ergebnis weiterhin damit begriindet, daB aus dem
gldubigerschitzenden Zweck der personlichen Haftung des Gesellschafters und dem
Zusammenhang von Gesellschafts- und Haftungsschuld elne Wertung folge, die auch
fir das Konkursrecht maBgebend sei. Die fehlende Arbeitgebereigenschaft der einzel-
nen Gesellschafter stehe dem wegen der unmittelbaren Haftung eines Komplementars

nicht entgegen.

bb) Diese besondere Haftungssituation in einer Personengesellschaft, die nach
§ 128 HGB begriindet ist, unterscheidet sich von der Durchgriffshaftung nach den dar-
gelegten Haftungskonzeptionen grundlegend. Diese ist als subsidiare Ausfallhaftung
konzipiert. Ausgleichsanspriiche bestehen im Verhdlinis zwischen beherrschter und
herrschender Gesellschaft. Ein Ausfallanspruch der Gesellschaftsgldubiger greift al-
lenfalls dann, wenn die Gesellschaft vermégenslos ist und Sicherheitsleistung keinen
Sinn mehr macht (BGH 23. September 1991 - Il ZR 135/90 - BGHZ 115, 187; 29. Marz
1993 - Il ZR 265/91 - BGHZ 122, 123).
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Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen (§ 91 Abs. 1 ZPO).

Dr. Freitag Fischermeier Marquardt

v. Baumgarten Trimner
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