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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 42/02

6 Sa 1560/00
Landesarbeitsgericht
Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
25. September 2002
Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelie
In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 25. September 2002 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsge-
richt Dr. Freitag, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Fischermeier, die Richterin
am Bundesarbeitsgericht Marquardt, die ehrenamtlichen Richter Frese und Petri fir
Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesar-

beitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 26. Juli 2001 -6 Sa
1560/00 - wird zurlickgewiesen.
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2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartiber, ob die Beklagte berechtigt war, vom Gehalt der
Klagerin fir den Monat Méarz 2000 die im November 1999 gezahlte Zuwendung einzu-
behalten.

Die Klagerin wurde von der Beklagten mit Wirkung vom 1. September 1997
als Altenpflegerin eingestelit. Nach § 9 des Arbeitsvertrages betrégt die Kiindigungsfrist
sowohl fiir Angestellte als auch fiir Arbeiter nach einer Beschéftigungszeit von mehr als
einem Jahr sechs Wochen zum Ende eines Kalendervierteljahres. Nach § 14 des Ar-
beitsvertrages gelten fir die Arbeitsbedingungen im {brigen die Bestimmungen des
Tarifvertrages zwischen der DSK Sozialdienste gGmbH in Rheinland-Pfalz und der
OTV, Bezirksverwaltung Rheinland-Pfalz, in Kraft seit dem 1. Juli 1990. Nach § 2 die-
ses Tarifvertrages finden zur Regelung der Arbeitsbedingungen grundsétzlich die Be-
stimmungen des Bundesmanteltarifvertrages fiir Angestelite bei Bund und Landern
(BAT) und nach § 5 Ziff. 5 der Tarifvertrag (iber eine Zuwendung fiir Angestelite (TV
Zuwendung) in der jeweils gtiltigen Fassung Anwendung.

Die Beklagte zahlte der Klagerin fir 1999 eine Zuwendung in Héhe von
3.641,65 DM brutto. Am 11. Februar 2000 vereinbarte die Klagerin mit der M. gGmbH
einen befristeten Arbeitsvertrag fiir den Zeitraum vom 1. April 2000 bis 30. April 2001.
Am 12. Februar 2000 kiindigte die Klagerin ihr Arbeitsverhéltnis mit der Beklagten
schriftlich mit folgendem Wortlaut:

"Hiermit kiindige ich meinen bei thnen bestehenden Arbeitsver-
trag vom 18.06. 1997 zum 01.04.2000. Um eine schriftliche
Kindigungsbestatigung darf ich hoflich bitten."

Der 1. April 2000 war ein Samstag. Nach § 1 Abs. 1 Nr. 3 TV Zuwendung ist
der Erhalt der Zuwendung davon abhéngig, daB der Angestellte nicht in der Zeit bis
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einschlieBlich 31. Méarz des folgenden Kalenderjahres aus seinem Verschuiden oder
auf eigenen Wunsch ausscheidet. § 1 Abs. 5 TV Zuwendung bestimmt:
"Hat der Angestellte in den Falien des Absatzes 1 Nr. 3 oder

des Absatzes 3 Satz 1 letzter Halbsatz die Zuwendung erhal-
ten, so hat er sie in voller Héhe zur(ickzuzahlen ..."

Die Beklagte zog von den Brutiobeziigen der Klagerin fir Marz 2000
3.641,65 DM ab und kehrte den aus dem verbleibenden Bruttobetrag von 3.358,12 DM
sich errechnenden Nettobetrag von 2180,46 DM an die Kl&gerin aus.

Diesen einbehaltenen Betrag hat die Klagerin mit ihrer am 31. Mai 2000 beim
Arbeitsgericht eingegangenen Klage geliend gemacht. Sie hat die Auffassung vertre-
ten, das Arbeitsverhéitnis sei auf Grund der Kindigung vom 12. Februar 2000 nicht
zum 31. Méarz, sondern erst zum 1. April 2000 beendet worden. Wenn die Kiindigung
zu diesem Zeitpunkt nicht mdglich gewesen sei, so wirke die Kindigung zum 30. Juni
2000, nicht aber zum 31. Méarz 2000. Mit einer Beendigung zum 31. Mérz 2000 sei sie
nicht einverstanden gewesen. Eine Aufrechnung sei zudem unwirksam, weil die Be-
kiagte den Pfandungsschutz nach §§ 394 BGB, 850 a ff. ZPO nicht beachtet habe.
Eine Aufrechnung gegentber dem Bruttoanspruch sei nicht méglich.

Die Kl&gerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kiagerin DM 3.641,65 brutto
nebst 4 % Zinsen hieraus seit 1. April 2000 zu zahlen.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag die Auffassung vertreten,
die Klagerin sei zum 31. Marz 2000 ausgeschieden, so daB die erhaltene Zuwendung
zuriickzuzahlen sei. Die Pfandungsschutzvorschriften nach §§ 394 BGB, 850 a ff. ZPO
seien nicht zu beachten gewesen. Sie, die Beklagte, habe nicht aufgerechnet. Durch
Einbehalt der Giberzahlten Sonderzuwendung sei die Lohnforderung der Klagerin erlo-
schen. Da erst am 1. April des Folgejahres feststehe, ob die Sonderzuwendung tat-
sdchlich beim Arbeitnehmer verbleiben kdnne, misse die schon geleistete Sonder-
zahlung wie ein VorschuB3 behandelt werden. Nach § 1 Abs. 5 TV Zuwendung sei die
Zuwendung auch in voller H6he und damit ohne Beschrankung zuriickzuzahlen. Die
Berufung der Klagerin auf den Pfandungsschutz sei auch treuwidrig. Der Pfandungs-
schutz wiirde dazu fuhren, der Klagerin eine Leistung zu erhalten, die ihr nicht zustiin-
de.

- L) -
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung der Beklagten
blieb erfolglos. Mit der zugelassenen Revision begehrt die Beklagte weiterhin Abwei-
sung der Klage.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Im Ergebnis zu Recht haben die
Vorinstanzen die Beklagte flr verpflichtet gehalten, der Klagerin den einbehaltenen Teil
der Vergutung fiir Méarz 2000 zu zahlen.

R Das Landesarbeitsgericht hat die Auffassung vertreten, die Klagerin habe nur
zum 31. Méarz oder 30. Juni kiindigen kénnen. Eine einvernehmliche Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses zum 1. April sei nicht erfolgt. Die Kiindigung sei aber nach § 140
BGB in eine solche zum 31. Marz 2000 umzudeuten. Der Arbeitnehmer konne den
anspruchserhaltenden Tatbestand des Zuwendungstarifvertrages nicht durch eine
fristwidrige Kiindigung erzwingen; ein solches Verhalten sei rechtlich nicht zu billigen.
Der Abzug des Betrages von den Bruttobeziigen der Klégerin verstoBe jedoch gegen
Pfandungsschutzvorschriften. Eine Verrechnung von Uberzahlungen mit Lohnsteuern
und Beitragszahlungen flr andere Zeitrdume sei nicht moglich, so daB eine Aufrech-
nung Brutto gegen Brutto ausscheide. Die Beklagte sei darlegungs- und beweispflichtig
dafiir, daB keine Aufrechnungshindernisse vorliegen. Die erst im Kammertermin Gber-
reichte Abrechnung flir Mérz 2000 sei verspétet vorgelegt worden und habe nicht be-
rlcksichtigt werden kénnen.

Il Dem folgt der Senat im Ergebnis, allerdings nur teilweise auch in der Begriin-
dung.

1. Der Anspruch der Klagerin aus § 611 BGB in Verbindung mit dem zwischen
den Parteien geschlossenen Arbeitsvertrag auf das Gehalt fir Marz 2000 ist unstreitig
in Héhe des einbehaltenen Bruttobetrages entstanden.

2. Ein Anspruch der Beklagten auf Riickzahlung der Sonderzuwendung fir 1999
gem. § 1 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 TV Zuwendung ist nicht schon deshalb ausgeschlossen,
weil die Klagerin die Kindigung ihres Arbeitsverhaltnisses erst "zum 01.04.2000" er-
klart hat. Sie ist auf Grund ihrer Kiindigung bereits zum 31. Mérz 2000 aus den Dien-
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sten der Beklagten ausgeschieden. Dies ergibt bereits die Auslegung ihrer Kiindi-
gungserklarung nach §§ 133, 157 BGB.

a) Das Landesarbeitsgericht hat nicht erwogen, ob die Erkidrung der Klagerin
tatséchlich als Kindigung zum 31. Marz 2000 zu verstehen ist, sondern hat lediglich
angenommen, eine einvernehmliche Aufhebung des Arbeitsverhéltnisses zu diesem
Termin kénne nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht festgestellt werden.

b) Die Auslegung dieser nichttypischen Willenserklarung ist in erster Linie Sache
der Tatsachengerichte und in der Revision nur eingeschrankt (berpriifbar. Der Uber-
prifung durch das Revisionsgericht unterliegt allein, ob die Rechtsvorschriften iber die
Auslegung von Willenserkléarungen (§§ 133, 157 BGB) richtig angewandt worden sind,
ob dabei gegen Denkgesetze oder Erfahrungsséatze verstoBen und der Tatsachenstoff
vollstédndig verwertet worden ist (BAG 17. Mai 2001 - 2 AZR 460/00 - EzA BGB § 620
Kiindigung Nr. 3 mwN).

c) Die Wirdigung des Landesarbeitsgerichts hélt jedoch auch diesem einge-
schrankten PrifungsmaBstab nicht stand. Nach §§ 133, 157 BGB erfoigt die Ausle-
gung einer Kiindigung unter Bertcksichtigung deren Wortlauts und samtlicher sonsti-
ger fur die Verstandnismoglichkeit maBgeblichen erkennbaren Umstéande. Empfangs-
bediirftige Willenserklarungen sind so auszulegen, wie der Erklarungsempfénger sie
nach Treu und Glauben und mit Ricksicht auf die Verkehrssitte verstehen muBte. Auf
seinen Horizont und seine Verstandnismoglichkeit ist auch dann abzustellen, wenn der
Erklarende seine Erklarung selbst anders verstanden hat. Abzustellen ist auf den ob-
jektiv ermittelten Erklarungswert (Palandi/Heinrichs BGB 61. Aufi. § 133 Rn. 9).

d) Der Senat kann die vom Landesarbeitsgericht nur unzureichend vorgenom-
mene Auslegung der Kindigungserklarung selbst nachholen. Geht es allein um die
Auslegung einer Urkunde und scheiden besondere Umsténde des Einzelfalls aus, die
der Auslegung eine bestimmte, der Beurteilung des Revisionsgerichts entzogene
Richtung geben kdnnten, kann das Revisionsgericht die Auslegung selbst vornehmen
(BAG 28. Februar 1991 - 8 AZR 89/90 - BAGE 67, 279; 28. Februar 1990 -7 AZR
143/89 - BAGE 64, 220, 227).

e) Die Dienstvorgesetzte der Klagerin, die Zeugin S., hat bekundet, sie habe die
Klagerin darauf hingewiesen, daf die Klindigung nur zum 31. Mé&rz 2000 wirken kénne.
Dazu habe die Klagerin nichts gesagt. Selbst ohne diese Begleitumstande muBte die
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Beklagte die Erklarung der Klagerin, zum 1. April 2000 kindigen zu wollen, nach Treu
und Glauben und mit Ricksicht auf die Verkehrssitte so verstehen, daB die Klagerin
mit Ablauf des ersten Quartals 2000, mithin zum 31. Marz 2000, aus dem Arbeitsver-
héitnis ausscheiden wolite.

Die Erklarung der Klagerin, "zum 01.04.2000" kundigen zu wollen, ist nicht
eindeutig und damit auslegungsbedrftig. Nach § 9 des Arbeitsvertrages betrug die
beiderseitige Kiindigungsfrist nach einer Beschéftigungszeit von mehr als einem Jahr
sechs Wochen zum Ende eines Kalendervierteljahres. Kundigungstermine sind nicht
einseitig disponibel (BAG 18. April 1985 - 2 AZR 197/84 - AP BGB § 622 Nr. 20 = EZA
BGB § 622 nF Nr. 21), so daB die Klagerin mit einer am 12. Februar erklarten ordentli-
chen Kiindigung ihr Arbeitsverhéitnis nur zum 31. Marz 2000 oder zum 30. Juni 2000,
nicht aber zum 1. April 2000 beenden konnte.

Ordentliche Kindigungen werden regelmaBig zum nachsten Kiindigungster-
min ausgesprochen. Anhaltspunkte dafiir, daB die Kiagerin erst mit Ablauf des néch-
sten Quartals zum 30. Juni ausscheiden wollte, bestehen nicht. Aus Sicht der Beklag-
ten konnte die ordentliche Kiindigung zum 1. April 2000 nur bedeuten, daB die Klagerin
zum SchluB des ersten Quartals ausscheiden und sich mit Beginn des zweiten Quar-
tals neu orientieren wollte. Es ist namlich nicht uniblich, daB bei festgeschriebenen
Kindigungsterminen in einer auf die fristgerechte Beendigung des Arbeitsverhaitnisses
gerichteten Kilindigung nicht der letzte Tag des Arbeitsverhéitnisses, sondern der erste
Tag nach der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses benannt wird.

Es bestand auch kein AnlaB fur die Annahme, die Kiagerin wolle trotz ordentli-
cher fristgeméBer Kindigung vertragswidrig das Arbeitsverhéltnis zu einem nicht zu-
lassigen Kiindigungstermin beenden. Es mag sein, daB die Klagerin subjektiv die Vor-
stellung gehabt hat, mit einer Kiindigung zum Ablauf des 1. April 2000 die Zuwendung
fir das Jahr 1999 behalten zu kénnen. Dies rechtfertigt jedoch kein anderes Ausle-
gungsergebnis, weil die Klagerin eine entsprechende Absicht der Beklagten gegeniiber
nicht kundgetan hat.

3. Am 1. April 2000 hat die Kléagerin nicht mehr fiir die Beklagte gearbeitet, viel-
mehr ist sie mit Wirkung ab 1. April 2000 ein neues Arbeitsverhéltnis eingegangen.
Unter diesen Umsténden kdnnte ein "Ausscheiden” bis einschlieBlich 31. Mérz iSv. § 1
Abs. 1 Nr. 3 TV Zuwendung selbst dann anzunehmen sein, wenn entsprechend dem
ersten Eindruck des Wortlauts eine Kindigung zum Ablauf des 1. Aprils erklart wére.
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Dies kann jedoch ebenso dahinstehen wie die weiteren Voraussetzungen des Riick-
zahlungsanspruchs der Beklagten gem. § 1 Abs. 5 TV Zuwendung. Entgegen der Auf-
fassung der Beklagten war sie jedenfalls nicht berechtigt, den Ruckforderungsanspruch
von dem falligen Bruttogehaltsanspruch der Klagerin fir Marz 2000 ohne Aufrechnung
nach §§ 387 ff. BGB in Abzug zu bringen. Dafiir gibt es keine Rechtsgrundlage.

a) Der Arbeitgeber darf ohne Riicksicht auf die Pfandungsgrenzen (§ 394 BGB
iVm. §§ 850 a ff. ZPO) im Wege der Verrechnung nur Vorschiisse von der verdienten
Vergiitung in Abzug bringen (BAG 15. Marz 2000 - 10 AZR 101/99 - BAGE 94, 73, 83
ff). Dazu bedarf es keiner Aufrechnungserklarung nach §388 BGB (BAG
13. Dezember 2000 - 5 AZR 334/99 - AP BGB § 394 Nr. 31 = EzA TVG § 4 Friseur-
handwerk Nr. 1). Ein VorschuB3 ist eine vorweggenommene Vergttungstilgung. Bei
einer VorschuBgewahrung sind sich VorschuBgeber und VorschuBnehmer dariiber
einig, daB der letztere Geld fiir eine Forderung erhélt, die entweder noch gar nicht ent-
standen oder nur aufschiebend bedingt entstanden oder zwar entstanden, aber noch
nicht fallig ist. Beide Teile sind sich weiterhin dariiber einig, da der Vorschu3 auf die
Forderung zu verrechnen ist, wenn die Forderung unbedingt entsteht oder féllig wird.
Entsteht die Forderung nicht oder nicht zeitgerecht, ist der VorschuBnehmer verpflich-
tet, den erhaltenen VorschuB dem VorschuBgeber zurtickzugewéahren (BAG 15. Mérz
2000 - 10 AZR 101/99 - aaO mwN). Wird der Vertrag beendet, ist der VorschuB auszu-
gleichen; er kann mit dem Vergitungsanspruch des Arbeitnehmers verrechnet werden
(BAG 13. Dezember 2000 - 5 AZR 334/99 - aa0). Die Verpflichtung zur Ruickzahiung
als VorschuB kann sich auch aus einem Tarifvertrag ergeben (BAG 25. Februar 1993
- 6 AZR 334/91 - BAGE 72, 290; vgl. zB auch Abschnitt B § 3 des Tarifverirages tiber
Sonderzahlungen im Einzelhandel NRW vom 20. September 1996). Die Leistung muB
aber eindeutig als VorschuB3 bestimmt sein.

b) Die Sonderzuwendung nach dem TV Zuwendung ist demgegeniiber entgegen
der Auffassung der Beklagten nicht als Gehaltsvorschuf3 anzusehen, der erst endgiiltig
verdient ist, wenn das Arbeitsverhdlinis Gber den 31. Marz des folgenden Kalenderjah-
res fortgesetzt wird. Der Anspruch auf die Zuwendung entsteht zunachst unbedingt,
wenn die tatbestandlichen Voraussetzungen von § 1 TV Zuwendung erfiilli sind, und
wird gem. § 1 Abs. 1 TV Zuwendung jedenfalls noch im Kalenderjahr féllig. Entgegen
der Auffassung der Beklagten ergibt sich der VorschuB3charakter auch nicht aus § 4
Abs. 1 TV Zuwendung. Danach "soll" die Zuwendung spéatestens am 1. Dezember ge-
zahlt werden. Es handelt sich um eine reine Falligkeitsbestimmung, die keinen Riick-
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schluB auf einen VorschuBcharakter der Sonderzuwendung erlaubt, sondern dem Ar-
beitgeber einen eingeschrankten Ermessungsspielraum einraumt, fir die im Kalender-
jahr zu leistende Zahlung aus kassentechnischen Grinden einen anderen
- insbesondere friheren - Zahlungstermin zu wéahlen. Entfallt durch Ausscheiden des
Angestellten auf eigenen Wunsch im ersten Quartal des folgenden Kalenderjahres
nachtraglich die Rechtsgrundiage fiir die geleistete Zuwendung, erhalt der Arbeitgeber
einen eigenen tariflichen Rickzahlungsanspruch nach § 1 Abs. 5§ TV Zuwendung, der
nicht als GehaltsvorschuB83 ausgestaltet ist und im Gbrigen - um die Schutzfunktion des
§ 394 BGB nicht zu umgehen - auch nicht als Vorschu3 ausgestaitet werden diirfte
(BAG 15. Médrz 2000 - 10 AZR 101/99 - aa0).

4. Der Anspruch der Klagerin ist nicht - auch nicht teilweise - durch Aufrechnung
nach §§ 387, 389 BGB erloschen. Dies ergibt sich bereits daraus, daB die Beklagte zu
keinem Zeitpunkt die nach § 398 BGB erforderliche Aufrechnungserkiarung abgegeben
hat oder auch nur abgeben wollte.

Eine Aufrechnung kann zwar auch konkludent erklart werden und sich auch
aus einer Lohnabrechnung ergeben, in der Betrage einbehalten werden. Der Aufrech-
nungswille muB jedoch klar erkennbar sein (Mikosch AR-Blattei SD Aufrechnung im
Arbeitsverhélinis Rn. 18). Dies war hier nicht der Fall. Auch spater hat sich die Be-
klagte nicht darauf berufen, die Verrechnung mit der Vergitung fir Marz 2000 sei
- zumindest hilfsweise - als Aufrechnung anzusehen und gewollt gewesen.

Soweit das Landesarbeitsgericht gleichwohl eine Aufrechnung unterstelit hat,
moniert dies die Beklagte mit Recht. Auch in der miindlichen Verhandlung vor dem
Senat hat sie nochmals bekréaftigt, sie habe keinesfalls aufrechnen, sondern einbehal-
ten wollen. Mit dem Einbehalt sei die Lohnforderung erloschen.

Unter diesen Umstanden hat der Senat nicht zu entscheiden, ob das Landes-
arbeitsgericht fur die von ihm unterstellte Aufrechnung die von der Beklagten im Termin
vom 26. Juli 2001 vorgelegte Abrechnung héatte beriicksichtigen missen. Da die Auf-
rechnung von der Beklagten tatséchlich weder gewolit noch erklart wurde, kommt es
auf die Berechnung der Pfandungsgrenzen nicht an. Wenn bereits ein aufrechenbarer
Rickzahlungsanspruch gem. § 1 Abs. 5 TV Zuwendung bestand, war es Sache der
Beklagten, den rechtlichen Zusammenhang mit der Vergitungsforderung der Kléagerin
herzustellen, indem sie die Einrede der Aufrechenbarkeit geltend machte. Von Amts
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wegen sind die entsprechenden Rechtsfolgen gegen den erkidrten Willen der Beklag-
ten nicht herbeizufuhren (vgl. Sérgel/Teichmann BGB 12. Aufl. § 242 Rn. 300).

5. Der Zinsanspruch folgt aus § 288 Abs. 1 BGB iVm. § 284 Abs. 2 S 1 BGB.

il Die Kostenfolge ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Freitag Fischermeier Marquardt

Frese Petri
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