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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 417/99

5 Sa 133/98
Landesarbeitsgericht
Mecklenburg-Vorpommern

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
16. August 2000
Klapp, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In Sachen

beklagtes, berufungsklagendes und revisionsklagendes Land,

Pp.

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Beratung vom
16. August 2000 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Freitag,
den Richter am Bundesarbeitsgericht Bock, die Richterin am Bundesarbeitsgericht
Marquardt und die ehrenamtlichen Richter Bacher und Dr. Schmidt fiir Recht erkannt:
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Matthias Prinz

1. Die Revision des beklagten Landes gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts = Mecklenburg-Vorpommern  vom
29. Marz 1999 - 5 Sa 133/98 - wird mit der MaBgabe zurick-
gewiesen, daB sich die Feststellung des Vergitungsan-
spruchs erst auf die Zeit ab 1. Juni 1996 bezieht.

2. Das beklagte Land hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Die Parteien streiten tGber die zutreffende Eingruppierung der Klagerin.

Die Klagerin ist als Lehrerin im Angestelltenverhaltnis beim beklagten Land
beschaftigt. Am 18. Juli 1991 hatte sie ihr Studium an der Universitat Greifswald mit
der Facherkombination Mathematik/Geographie mit dem HochschulabschluB als Di-
plomlehrerin abgeschlossen. In der Zeit vom 1. August 1991 bis 31. Januar 1993 ab-
solvierte sie ihren Vorbereitungsdienst, den sie mit der Zweiten Staatsprifung fur das
Lehramt an Haupt- und Realschulen abschloB. Ihr Zeugnis vom 11. Januar 1993 ent-
halt folgende Bestatigungen:

»Sie hat die zweite Staatsprufung gemaB VOVoP vom 16. Ja-
nuar 1992 ... abgelegt und bestanden® sowie

»oie hat in den Unterrichtsfachern Mathematik und Geographie
die Lehrbefahigung fir das Lehramt an Haupt- und Realschulen
erworben.”

Seit dem 1. Februar 1993 ist die Klagerin im Schuldienst des beklagten Lan-
des tatig. Sie wurde an verschiedenen Schulen im Haupt- und Realschulbereich einge-
setzt. Die Klagerin erhalt Vergiitung nach der VergGr. il BAT-O.

Mit ihrer Klageschrift vom 12. November 1996, welche dem beklagten Land
am 26. November 1996 zugestellt worden ist, hat die Kidgerin erstmals Vergitung
nach der VergGr. Il a BAT-O schriftlich geltend gemacht.

Beide Parteien sind tarifgebunden.

Die Klagerin vertritt die Auffassung, sie sei im tarifrechtlichen Sinne Lehrerin
mit fachwissenschaftlicher Ausbildung in zwei Fachern, wobei sich die Lehrbeféhigung
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auf Haupt- und Realschulen erstrecke und sie entsprechend verwendet werde. Dem-
gemaB habe sie Anspruch auf eine Vergitung nach der VergGr. |l a BAT-O.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt

festzustellen, daB das beklagte Land verpflichtet ist, ihr seit Mai
1996 Vergutung nach der VergGr. Il a BAT-O zu zahlen.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt. Es vertritt die Auffassung,
die Kiagerin wiirde nicht die Voraussetzungen fir eine Besoldung nach der Besol-
dungsgruppe A 13 der Bundesbesoldungsordnung erfullen, wenn sie im Beamtenver-
héltnis stinde. Damit habe sie auch keinen Anspruch auf Vergitung nach der
VergGr. Il a BAT-O. Fir die Klagerin sei die Besoldungsgruppe A 12 der Bundesbesol-
dungsordnung maBgeblich, da nach der Entstehungsgeschichte und dem gewoliten
Regelungsgehalt der Besoldungsgruppe A 13 diese fur die Klagerin nicht einschlagig
sei.

Das Arbeitsgericht hat die urspringlich auf Vergitung nach der VergGr. Il a
BAT-O ab Februar 1996 gerichtete Klage fir den Zeitraum Februar bis April 1996 we-
gen der Versaumung der tariflichen Verfallfrist rechtskraftig abgewiesen und der Fest-
stellungsklage fur den Zeitraum ab Mai 1996 statigegeben. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung des beklagten Landes zuriickgewiesen und im Urteil die Revision
zugelassen. Mit dieser verfolgt das beklagte Land seinen Klageabweisungsantrag
weiter, wahrend die Klagerin die Zuriickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des beklagten Landes ist begriindet, soweit sie sich gegen die
Verurteilung zur Vergitungszahiung fur den Monat Mai 1996 richtet. Im Gbrigen ist die
Revision unbegrindet.

Die Kiagerin hat Anspruch auf die begehrte Vergitung nach der VergGr. Il a
BAT-O ab dem 1. Juni 1996.

. Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung im wesentlichen wie folgt
begriindet. Es kénne dahinstehen, ob der Funktionszusatz ,Lehrer mit fachwissen-
schaftlicher Ausbildung in zwei Féchern, wenn sich die Lehrbefahigung auf Haupt- und
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Realschulen oder Gymnasien .erstreckt, bei einer dieser Befahigung entsprechenden
Verwendung*“ in der Besoldungsgruppe A 13 der Bundesbesoldungsordnung seinerzeit
als KompromiB fiir die friihere Regelung des Landes Hessen fiir die dort beschaftigten
Haupt- und Realschullehrer in die Bundesbesoldungsordnung eingefigt worden sei
und daB Voraussetzung flir eine Besoldung nach der Besoldungsgruppe A 13 sei, daf3
die entsprechende Ausbildung bereits vor dem 1. Januar 1975 geregelt gewesen sei.
Selbst wenn dies der Fall gewesen sein sollte, hatte dies keinen entsprechenden Nie-
derschlag in der Bundesbesoldungsordnung gefunden. Greifbare Anhaltspunkte dafiir,
dafB der streitige Funktionszusatz fir Haupt- und Realschullehrer in der Besoldungs-
gruppe A 13 der Bundesbesoldungsordnung fur Lehrer mit einer nach dem 1. Januar
1975 abgeschlossenen Ausbildung nicht einschlagig sei, lagen deshalb nicht vor. Man-
gels einer Begrenzung des Geltungsbereiches des streitigen Funktionszusatzes der
Besoldungsgruppe A 13 der Bundesbesoldungsordnung richte sich die Eingruppierung
der Klagerin allein nach dem von ihr erfiillten Funktionszusatz dieser Besoldungsgrup-
pe. Da die Besoldungsgruppe A 13 der Bundesbesoldungsordnung der VergGr. Il a
BAT-O entspreche, sei das Begehren der Klagerin berechtigt.

I Dem Landesarbeitsgericht ist in der Begrindung und im wesentlichen auch im
Ergebnis zu folgen.

1. Auf Grund beiderseitiger Tarifgebundenheit findet auf das Arbeitsverhéltnis
der Parteien der BAT-O Anwendung. Damit gelten flr die Eingruppierung der Kléagerin
im Klagezeitraum folgende Bestimmungen:

Anderungstarifvertrag Nr. 1 zum BAT-O vom 8. Mai 1991

.82
Ubernahme der Vergiitungsordnung des BAT

3. Die Anlage 1 a ist, soweit sie keine besonderen Téatigkeits-
merkmale enthdlt, nicht auf Angestellte anzuwenden, die

als Lehrkrafte, auch wenn sie nicht unter die SR 211
fallen,

beschéftigt sind. Diese Angestellten sind - gegebenenfalls
nach naherer MaBgabe von Richtlinien - in der Vergitungs-
gruppe eingruppiert, die nach § 11 Satz 2 BAT-O der Besol-
dungsgruppe entspricht, in welcher der Angestellte einge-
stuft wére, wenn er im Beamtenverhaltnis stinde. ...“
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Sonderregelungen fiir Angestellte als Lehrkrafte (SR 211
BAT-0)

»Nr. 2
Zu §§ 1 und 2 - Geltungsbereich -

Diese Sonderregelungen gelten fir Angestellte als Lehr-
krafte an allgemeinbildenden Schulen und berufsbildenden
Schulen (Berufs-, Berufsfach- und Fachschulen).

Protokolinotiz:

Lehrkréafte im Sinne dieser Sonderregelungen sind Perso-
nen, bei denen die Vermittlung von Kenntnissen und Fertig-
keiten im Rahmen eines Schulbetriebes der Tatigkeit das
Geprage gibt.

Nr.3a
Zu §§ 22 bis 25 - Eingruppierung -

Die Lehrkrafte werden nach § 11 Satz 2 in die Vergiitungs-
gruppen eingruppiert, die sich bei Anwendung der Zweiten
Besoldungs-Ubergangsverordnung ergeben. ...“

2. Die Klagerin ist Lehrkraft im Sinne der tariflichen Bestimmungen, da sie an
Haupt- und Realschulen und somit an allgemeinbildenden Schulen des beklagten Lan-
des Kenntnisse und Fertigkeiten im Rahmen eines Schulbetriebes vermittelt. Somit ist
fiir ihre Eingruppierung nach § 2 Nr. 3 Satz 1 des Anderungstarifvertrages Nr. 1 die
Anlage 1 a zum BAT-O nicht anzuwenden. Die Klagerin ist gemaB § 2 Nr. 3 Satz 2 des
Anderungstarifvertrages Nr. 1 vielmehr in der Vergiitungsgruppe eingruppiert, die nach
§ 11 Satz 2 BAT-O der Besoldungsgruppe entspricht, in welcher sie eingruppiert ware,
wenn sie im Beamtenverhaltnis stinde.

3. Fur die Eingruppierung der Klagerin ist ihre fiktive Einstufung nach der Bun-
desbesoldungsordnung A und nicht nach der Besoldungsordnung des beklagten Lan-
des maBgeblich.
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Nach Art. 74 a Abs. 1 GG unterliegt die Besoldung der Angehdrigen des 6f-
fentlichen Dienstes, die in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhéltnis ste-
hen der konkurrierenden Gesetzgebung. GemaB Art. 72 Abs. 1 GG haben die Lander
im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung nur dann die Befugnis zur eigenen Ge-
setzgebung, solange und soweit der Bund von seinem Gesetzgebungsrecht keinen
Gebrauch gemacht hat. Diese vorrangige Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes
besteht nach Art. 72 Abs. 2 GG aber nicht uneingeschrankt, sondern nur, soweit fir
diese ein Bediirfnis besteht. Ein solches ist nach Art. 72 Abs. 2 Nr. 3 GG ua. dann ge-
geben, wenn die Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit, insbesondere die Wah-
rung der Einheitlichkeit der Lebensverhéltnisse Uber das Gebiet eines Landes hinaus
eine bundesgesetzliche Regelung erfordert.

Auf dieser verfassungsrechtlichen Grundlage regelt das Bundesbesoldungs-
gesetz auch die Besoldung der Beamten der Lander, § 1 Abs. 1 Nr. 1 Bundesbesol-
dungsgesetz. Die Lander dirfen besoldungsrechtliche Vorschriften nur erlassen, so-
weit dies bundesgesetzlich ausdricklich geregelt ist, § 1 Abs. 4 Bundesbesoldungsge-
setz. § 20 Abs. 3 Bundesbesoldungsgesetz erfaubt die Aufnahme von Amtern in Lan-
desbesoldungsordnungen nur, soweit dies im Bundesbesoldungsgesetz ausdriucklich
vorgesehen ist oder wenn sie sich von den Amtern in den Bundesbesoldungsordnun-
gen nach dem Inhalt der zugeordneten Funktionen wesentlich unterscheiden.

a) Stunde die Klagerin im Beamtenverhaltnis, so wirde sich ihre Besoldung we-
gen Fehiens einer ausdricklichen bundesgesetzlichen Erlaubnis zur landesrechtlichen
Regelung nach dem Bundesbesoldungsgesetz und der Bundesbesoldungsordnung A
richten, da sie (ber eine Lehrbefdhigung nach dem Recht der Bundesrepublik
Deutschland verfligt.

Durch das Gesetz zur Anderung von Vorschriften der Lehrerbesoldung vom
23. August 1994 wurde die Vorbemerkung Nr. 16 b zur Anlage ! zum Bundesbesol-
dungsgesetz eingefligt. Diese Vorbemerkung bestimmt, daB Lehrer mit einer Lehrbe-
fahigung nach dem Recht der ehemaligen DDR landesrechtlich unter Beriicksichtigung
der Amter fiir Lehrer, die in der Bundesbesoldungsordnung A und in den Landesbesol-
dungsordnungen A ausgewiesen sind, eingestuft werden.

Diesbezuglich ist eine landesgesetzliche Regelung fir das beklagte Land
durch das Landesbesoldungsgesetz vom 28. Juni 1993 (fir den Lehramtsbereich idF
des Zweiten Anderungsgesetzes vom 14. Oktober 1994, in Kraft seit dem 22. Oktober
1994) erfolgt.
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b) Die Klagerin verfigt Uber eine Lehrbefahigung nach dem Recht der Bundes-
republik Deutschiand, da sie mit dem erfolgreichen AbschluB der Zweiten Staatspru-
fung fiir das Lehramt an Haupt- und Realschulen am 11. Januar 1993 eine Lehrbefahi-
gung nach dem Recht der Bundesrepublik Deutschiand erworben hat. Demnach fallt
sie nicht unter den Personenkreis, fiir welchen die Vorbemerkung Nr. 16 b zur Anlage |
zum Bundesbesoldungsgesetz die Einstufung nach landesrechtlichen Regelungen er-
laubt.

GemaB § 3 der Verordnung Gber die Ausbildung von Lehrern far die 6ffentli-
chen Schulen des Landes Mecklenburg-Vorpommern - Lehrerausbildungsverordnung -
vom 9. Juni 1991 wird die Befahigung fiir ein Lehramt an o&ffentlichen Schulen durch
eine abgeschlossene wissenschatftliche oder kinstlerische Ausbildung an einer staatli-
chen wissenschatftlichen Hochschule oder Kunsthochschule (Erste Phase) und durch
einen abgeschlossenen staatlichen Vorbereitungsdienst (Zweite Phase) erworben und
durch das Bestehen der Ersten und Zweiten Staatspriifung nachgewiesen.

Die Klagerin erfiillt diese Voraussetzungen. Der AbschluB ihres Studiums als
Diplomlehrerin fir Mathematik/Geographie am 18. Juli 1991.wird als Erste Staatsprii-
fung anerkannt. Dies ergibt sich aus § 10 Abs. 4 Nr. 1 der Verordnung Uber die Ausbil-
dung flr Lehramter vom 18. September 1990, der wie folgt lautet:

»(4) Far Studierende an Universitaten und Hochschulen gilt:

1. Studierende, die 1991 das Studium abschlieBen, legen die
Prafung nach den bisherigen Regelungen ab. Der erfolgrei-
che AbschluB des Studiums wird als Erste Staatsprifung
anerkannt. Die Lehramtsanwarter absolvieren ab September
1991 einen einjahrigen Vorbereitungsdienst, der mit der
Zweiten Staatsprifung abschlieBt.“

Auf diese Bestimmung nimmt auch § 22 Abs. 1 Lehrerausbildungsverordnung

ausdrucklich Bezug. Dieser lautet - soweit hier von Interesse:

,Ubergangsregelungen fiir Absolventen

(1) Hochschulabsolventen im Sinne des § 10 Abs. 4 der Ver-
ordnung uber die Ausbildung fir Lehramter vom 18. Sep-
tember 1990 konnten unter der Voraussetzung, daB sie ih-
re Prifung in zwei der folgenden Facher ... Mathematik, ...
Geographie, ... abgelegt haben, zum 1. August 1991 in den
Vorbereitungsdienst fiir ein Lehramt an Haupt- und Real-
schulen eintreten, der fir die von § 10 Abs. 4 Satz 1 Be-
troffenen in der Regel 18 Monate betragt, auf die das Gro-
Be Praktikum im fiinften Studienjahr mit sechs Monaten
angerechnet werden kann.*
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GemaB § 23 Lehrerausbildungsverordnung trat diese Verordnung am Tage ih-
rer Verkindung in Kraft, wahrend die Verordnung (iber die Ausbildung fir Lehramter
vom 18. September 1990 gleichzeitig auBer Kraft trat. Verkiindungstermin der Lehrer-
ausbildungsverordnung war der Termin der Verdffentlichung im Gesetz- und Verord-
nungsblatt fir Mecklenburg-Vorpommern am 13. August 1991. Die Klagerin hatte damit
ihr Diplom innerhalb der Geltungsdauer der Verordnung vom 18. September 1990 er-
worben. Sie hat auch einen Vorbereitungsdienst von 18 Monaten absolviert.

4, Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, daB die Einstufung der
Klagerin, wenn sie Beamtin ware, in die Besoldungsgruppe A 13 der Bundesbesol-
dungsordnung A zu erfolgen hatte. Diese Besoldungsgruppe lautet - soweit einschla-

gig:
~Besoldungsgruppe A 13

Lehrer

- mit fachwissenschaftlicher Ausbildung in zwei Fachern, wenn
sich die Lehrbefahigung auf Haupt- und Realschulen oder
Gymnasien erstreckt, bei einer dieser Befahigung entspre-
chenden Verwendung - '

19 Als Eingangsamt®

Die Klagerin ist Lehrerin mit fachwissenschatftlicher Ausbildung in zwei Fa-
chern. Ihre Lehrbefahigung erstreckt sich auf Haupt- und Realschulen, wobei sie auch
entsprechend dieser Befahigung verwendet wird. Deshalb wiirde sie die Einstufungs-
voraussetzungen dieser Besoldungsgruppe erfilllen. Da dieser Besoldungsgruppe
nach § 11 Satz 2 BAT-O die VergGr. |l a BAT-O entspricht, hat die Klagerin Anspruch
auf die Vergutung nach dieser Vergitungsgruppe.

5. Diesem Ergebnis steht die Entstehungsgeschichte des Bundesbesoldungsge-
setzes und der Bundesbesoldungsordnung A nicht entgegen. Das beklagte Land ist
der Auffassung, das Amt der Besoldungsgruppe A 13 erster Spiegelstrich stehe fir
Lehrer mit einer Befahigung fir das Lehramt an Haupt- und Realschulen des Landes
Mecklenburg-Vorpommern nicht zur Verfligung, da diese Regelung nur einen eng be-
grenzten Anwendungsbereich habe. Sie beruhe auf einer Rechtsverordnung der Bun-
desregierung, die mit Zustimmung des Bundesrates erlassen worden sei und auf einer
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Erméachtigung in Art. IX des Zweiten BesVNG beruhe. In das Amt der Funktionsbe-
zeichnung ,wissenschaftliche Ausbildung in zwei Fachern* im Sinne der Besoldungs-
gruppe A 13 erster Spiegelstrich seien bestimmte Lehrergruppen (bergeleitet worden,
und zwar Gymnasiallehrer aus den Landern Baden-Wirttemberg, Niedersachsen und
dem Saarland sowie Lehrer mit der Befahigung fir das Lehramt an Grundschulen oder
fur das Lehramt an Haupt- und Realschulen in Hessen, jedoch nur bei entsprechender
Verwendung und Befahigung. Diese Uberleitungen seien abschlieBend. Fiir andere
Lehrergruppen stiinden die neuen Amter nicht zur Verfiigung. Nach der Herstellung der
Einheit Deutschlands sei versucht worden, die nach dem Gesetzeswortlaut nicht ein-
deutig bestimmten besonderen Lehréamter durch eine FuBnote zu konkretisieren. Mit
der FuBnote hatte klargestellt werden sollen, daB diese Amter nicht fiir die Lehrer in
den neuen Landern zur Verfliigung stehen. Diese Bemuhungen seien jedoch bisher
ohne Erfolg geblieben.

Dem kann nicht gefolgt werden. Wegen des verfassungsrechtlichen Auftrages
der Vereinheitlichung der Beamtenbesoldung mussen die besoldungsrechtlichen Be-
stimmungen bei Vorliegen ihrer Voraussetzungen einheitlich fur alle Bereiche des 6f-
fentlichen Dienstes angewendet werden. Gerade der Umstand, daB die vom beklagten
Land erwahnte ,klarstellende* FuBnote zur Besoldungsgruppe A 13 nicht Inhalt der
Bundesbesoldungsordnung A geworden ist, spricht dafur, daB der Gesetz- bzw. Ver-
ordnungsgeber keinen dem Wortlaut der Besoldungsgruppe A 13 widersprechenden
eingeschrankten Anwendungsbereich dieser Besoldungsgruppe will.

6. Die Geltendmachung der Forderung der Klagerin fur den Monat Mai 1996 ist
nicht innerhalb der sechsmonatigen Verfallfrist des § 70 BAT-O erfoigt. Die Klagerin
hat ihre Vergutungsanspruche erstmals mit der Klageschrift vom 12. November 1996,
die dem beklagten Land am 26. November 1996 zugestellt wurde, geltend gemacht.
Damit ist die Forderung nicht fir den Zeitraum Mai 1996, sondern erst fur die Zeit ab
Juni 1996 rechtzeitig iSd. § 70 BAT-O schriftlich geltend gemacht worden. § 70 BAT-O
verlangt die schriftliche Geltendmachung eines Anspruches innerhalb von sechs Mo-
naten nach seiner Falligkeit. Fallig werden Vergutungsanspruche nach § 36 Abs. 1
Satz 1 BAT-O am 15. des Monats, fir den sie zu zahlen sind. GemaBs § 70 BAT-O
hatte die Klagerin demnach ihren Anspruch auf Vergutung nach der VergGr. 1l a BAT-
O fur den Monat Mai 1996 bis spatestens 15. November 1996 schriftlich geltend ma-

chen mussen.

-10-
JLaw — Gesetze und Urteile e Avaulable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUTE]

)

§ [oRU YURQUL)R(T S[& PUIS SUN[WUILSS[12)1) J9P 3

jjes8s§

OYIN

1ZInYosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-10 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Vergutungsanspriiche fir die Zeit ab dem 1. Juni 1996 sind durch die Zu-
stellung der Klageschrift an das beklagte Land am 26. November 1996 rechtzeitig iSd.
§ 70 BAT-O schriftlich geltend gemacht worden.

Aus diesem Grunde konnte die Revision des beklagten Landes nur fir den
Monat Mai 1996 Erfolg haben.

. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1, § 92 Abs. 1 ZPO.
Dr. Freitag Bock Marquardt
Bacher Schmidt

JLaw — Gesetze und Urteile ononrron Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) P Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " : —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS e

$38 OUYIN "} B8 §§ YOBU YURQUIIL(] S| PUIS SUN[WWIESS[I2)I[) TP [ID ], YONY :STOMUIE]

10y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

