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10 AZR 411/80
2 Sa 339/90 Minchen

Verkiindet am

24. Juni 1992 Im Namen des Yolkes!

Bartel,
Justizsekretdrin
als Urkundsbeamter Urteﬂ

der Geschéftsstelle
In Sachen

pp.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichtsiaufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 24. Juni 1992 durch den Vorsitzenden Rich-
ter Matthes, die Richter Dr. Freitag und Dr. Miller-Gldége sowie

die ehrenamtlichen Richter Koerner und Fieberg'fﬁr Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Minchen vom 29. Juni
1990 - 2 Sa 339/90 - wird zurlckgewiesen.
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2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Recht¥s wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Hdhe einer tariflichen zu-

<Atzlichen Leistung flur das Jahr 1988.

Der Kl&ger war bei der Beklagten, die einen Buchhandel be-
rreibt, seit dem 1. September 1986 als Umschiler mit einer monat-
iichen Verglutung von 535,—-— DM brutto beschaftigt. Nach Ablegung
gseiner Buchhdndlerprifung wurde er ab 23. Juni 1988 in ein Ar-
Deitsverhdltnis Ubernommen, auf das aufgrund beiderseitiger Ta-
rifgebundenheit der Manteltarifvertrag flir die Arbeitnehmer des
fuchhandels in Bayern vom 28. April 1986 (MTV) sowie die tarifli-
shie Entgeltregelung Anwendung fanden. Das Tarifentgelt betrug

2.017,-- DM. Der Klager erhielt 2.400,-- DM.

Mit dem Gehalt fir November 1988 zahlte die Beklagte dem
¥lager als Weihnachtsgeld 1.440,-- DM brutto. Vom Gehalt fir De-
zzmber 1988 zog sie jedoch 179,37 DM netto mit der Begrundung ab,
2ie habe das Weihnachtsgeld zu hoch berechnet. Das Arbeitsver-
h4ltnis endete aufgrund eines gerichtlichen Vergleichs, den die
Perteilen am 22. Dezember 1988 abschlossen, zum 31. Dezember 1988.
Die Beklagte verpflichtete sich in diesem Vergleich zur Zahlung
winer Abfindung von 2.500,-- DM. Damit sollten alle Anspruche aus

Aem Arbeitsverhdltnis abgegolten sein.
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Mit Schreiben vom 21.

Klager nit,

Matthias Prinz
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ihm hédtte flir die Zeit ab 23. Juni 1988 als Weih-

www.prinz.law

Januar 1989 teilte die Beklagte dem

nachtsgeld fir 6,25 Monate auf der Grundlage eines Tarifentgelts

von 2.017,-- DM nur einen Betrag von 1.260,63 DM zugestanden. Mit

Schreiben vom 22. Februar 1989 verlangte der Klager die volle

tarifliche Leistung.

Der MTV enthdlt hinsichtlich der Gewahrung einer zusatzli-

chen Leistung folgende Regelung:

W

JLaw — Gesetze und Urteile

"§ 9
Zusatzliche Leistungen *

Der Arbeitnehmer oder der Auszubildende erhdalt
einmal pro Kalenderjahr eine zusatzliche Lei-
stung, die ganz oder in Teilen zum Urlaubsbe-
ginn oder an Weihnachten zu zahlen ist. Der
Auszahlungsmodus kann durch Betriebsvereinba-
rung geregelt werden.

Die zusatzliche Leistung betragt 120 %.

Grundlagen filir die Berechnung der zusdtzlichen
Leistungen ist das Tarifentgelt am 1. April
eines jeden Jahres.

Teilzeitbeschdftigte erhalten diese Zahlung im
Verhaltnis ihrer tatsdchlichen Arbeitszeit zur
tariflichen Wochenarbeitszeit.

Im Kalenderjahr eintretende oder ausscheidende
Arbeitnehmer haben Anspruch auf soviel Zwolf-
tel der zusétzlichen Leistung, wie sie im Ka-
lenderjahr volle Monate im Betrieb tatig gewe-
sen sind. Angefangene Kalendermonate werden
bei mindestens zwdlf Arbeitstagen als volle
Monate gerechnet. Der Anspruch entfdllt, wenn
innerhalb der Probezeit gekindigt wurde. Uber
diesen Anspruch hinaus gewdahrte Teile der zu-
sédtzlichen Leistungen sind beim Ausscheiden in
entsprechendem Umfang zurlUckzuzahlen.
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In § 19 MTV ist bestimmt:

l|§ 19
Betriebszugehdrigkeit
1. Als Betriebszugehdrigkeit gelten alle im

selben Betrieb oder Unternehmen zugebrachten
Ausbildungs—-, Umschulungs- und Beschdftigungs-
jahre. Nicht angerechnet werden dabei diejeni-
gen Beschéftigungszeiten, die vor einer ein-
jé&hrigen Unterbrechung liegen. Beli Arbeitneh-
merinnen wird die Betriebszugehdérigkeit vor
einer Niederkunft dann angerechnet, wenn die

anschlieffende Unterbrechung nicht langer als
finf Jahre dauert.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die tarifliche Re-
gelung Uber die zusatzliche Leistung finde auf sein Arbeitsver-
n&ltnis Anwendung, da er am Auszahlungstag Arbeitnehmer und nicht
Umschller gewesen sei. Als Zeit seiner Betriebszugehdrigkeit sei
Sas gesamte Jahr 1988 zu berlcksichtigen. Maflgebend sei das Ta-
rifentgelt, das ihm am 1. April 1988 zugestanden hatte, wenn er
zu diesem Zeitpunkt bereits in einem Arbeitsverhdltnis gestanden
hétte. Bei einem Tarifgehalt von 2.017,-—- DM ergebe sich als zu-
zétzliche Leistung ein Betrag von 2.420,40 DM, auf den die gelei-

stete Zahlung in Héhe von 1.260,63 DIf anzurechnen sei.

Der Klager hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an

ihn 1.159,77 DM brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, die Zeit eines
Umschulungsverhdltnisses kénne bei der Berechnung der zusdatzli-
chen Leistung nicht berlcksichtigt werden. Zumindest sei aber fir
diése Zeit die zusdtzliche Leistung nur auf der Grundlage der Um-

schlilervergitung von 535,-— DM brutto zu berechnen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das Landesar-
beitsgericht die Berufung der Beklagten zurlckgewiesen. Mit der
Revision begehrt die Beklagte weiterhin Klageabweisung. Der Kla-

ger beantragt, die Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgritinde:

Die Revision ist unbegrindet. Die Vorinstanzen haben zu
Recht erkannt, daf dem Klager ein Anspruch auf die tarifliche zu-

satzliche Leistung fir das Jahr 1988 in voller H&éhe zusteht.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, dem Kl&ger stehe
ein Anspruch auf die zus&tzliche Leistung nach § 9 Nr. 1 MTV zu,
da er zum'Zeitpunkt der Auszahlung Arbeitnehmer gewesen sei. FUr
deren Berechnung sei das gesamte Jahr 1988 zugrunde zu legen, da
die Dauer der Betriebszugehdrigkeit mafgebend sei. Zur Betriebs-
zugehdrigkeit rechne nach § 19 Nr. 1 MTV auch die Umschulungs-
zeit. Auszugehen sei ferner vom Tarifentgelt am 1. April 1988.
Die Tarifvertragsparteien hdtten insoweit eine Stichtagsregelung
getroffen, nach der stets das der Tatigkeit im Auszahlungszeit-
punkt entsprechende tarifliche Entgelt nach dem Stand vom 1.
April des Bezugsjahres bherlcksichtigt werden solle. Entgegen der

Auffassung der Beklagten komme in den tariflichen Bestimmungen
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sicht zum Ausdruck, daff individuelle Verdnderungen der Tatigkeit
wihrend eines Jahres bei der Berechnung der zusdtzlichen Leistung

i pberlUcksichtigen seien.

“v7. Diesen Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts ist zuzustim-

o
nen,

Anspruchsgrundlage fUr die zusdtzliche Leistung ist § 9
4w, 1 MTV. Danach haben Arbeitnehmer oder Auszubildende Anspruch
auf die zusétzliche Leistung, deren Falligkeit tariflich nicht
iwstgelegt, sondern einer betrieblichen Regelung Uberlassen ist.
“araus hat das Landesarbeitsgericht zu Recht gefolgert, dafl die
snspruchsbegrindenden Tatsachen zum Zeitpunkt der betrieblich
ronrgesehenen Auszahlung der zusatzlichen Leistung vorliegen

migsen. Dies war beim Klager der Fall. Die Beklagte zahlte die

W

»1188tzliche Leistung mit dem Novembergehalt aus. Zu diesem
zaitpunkt war der Klager Arbeitnehmer und zdhlte damit zu den

Anspruchsberechtigten im Sinne von § 9 Nr. 1 MTV.

Die Tarifvertragsparteien haben hinsichtlich der Héhe der
zusétzlichen Leistung in § 9 Nr. 3 MTV eine Regelung nur £fir den
“211 getroffen, daf das Arbeitsverhdltnis im Kalenderjahr begrin-
det oder beendet wird. Im Kalenderjahr eintretende oder ausschei-
dende Arbeitnehmer haben danach Anspruch auf soviele Zwdlftel der
zusdtzlichen Leistung, wie sie im Kalenderjahr volle Monate im
satrieb tatig gewesen sind. Daraus folgt, daR ein Anspruch auf
dile volle zusdtzliche Leistung dann besteht, wenn der Arbeitneh-

mer im ganzen Kalenderjahr im Betrieb tatig war.
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Damit knipfen die Tarifvertragsparteien allein an ein Tatig-
werden im Betrieb w@hrend des gesamten Kalenderjahres an, ohne
danach zu differenzieren, welche Tatigkeit ausgelbt wurde. Zu-
treffend hat das Landesarbeitsgericht aus dem tariflichen Gesamt-
zusammenhang, der neben dem Tarifwortlaut bei der Tarifauslegung
maRgebend zu berlcksichtigen ist (BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135
zu § 1 TVG Auslegung) gefolgert, daf zur Tatigkeit im Betrieb
auch eine Tatigkeit als Umschiler zu rechnen ist. In § 19 Nr. 1
MTV ist némlich ausdricklich bestimmt, da zur Betriebszugehdrig-
keit auch alle die im Betrieb verbrachten Umschulungszeiten rech-
nen. Hatte diese Regelung, die im Ubrigen flir den gesamtem Gel-
tungsbereich des MTV gilt, fiur die Berechnung der zusatzlichen
Leistung keine Anwendung finden sollen, hatte dies in § 9 MTV

ausdricklich seinen Niederschlag finden milissen.

3. Das Landesarbeitsgericht hat ferner zutreffend erkannt, daf
die HOhe der zuséatzlichen Leistung nach dem Tarifentgelt zu be-
rechnen war, das dem Klager am 1. Anril 1988 zugestanden hétte,
wenn er zu diesem Zeitpunkt berecits die am Auszahlungstag ausge-

Ubte T&tigkeit wahrgenommen héatte.

Nach § 9 Nr. 1 Unterabs. 3 MTV ist Grundlage fir die Berech-
nung der zusdtzlichen Leistung das Tarifentgelt am 1. April eines
jeden Jahres. Nach dem Wortlaut der tariflichen Bestimmung soll
damit die Berechnung der zusdtzlichen Leistung stets auf der
Grundlage des am 1. April geltenden Tarifentgeltes erfolgen. Die
Tarifvertragsparteien haben damit eine Stichtagsregelung getrof-

fen, die bedingt, daf sich die Hbhe der zusatzlichen Leistung

_8_
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zuch bel unterschiedlichen Tatigkeiten nach dem am 1. April gel-
cenden Tarifentgelt richtet. Dies entspricht der in § 9 Nr. 2 MTV
2atroffenen Regelung flr Teilzeitbeschdftigte. In dieser tarifli-
~hen Bestimmung kommt ebensowenig wie in § 9 Nr. 1 Unterabs. 3

7 %IV zum Ausdruck, daf Umst&nde, die im Bezugszeitraum vorgelegen
und sich veré&ndert haben, BeruUcksichtigung finden sollen. Ent-
s#cheidend sind vielmehr die Arbeitsbedingungen, die am Auszah-
lungstag vorliegen. Demgemdfs ist flr die Berechnung der zusdtzli-
chen Leistung maRgebend, welche Tatigkeit der Arbeitnehmer am
Auszahlungstag auslbte. Das dieser Tatigkeit entsprechende Tarif-
zntgelt ist sodann in der HOhe, die am 1. April des Jahres galt,

“zy Berechnung der zusdtzlichen Leistung zugrunde zu legen.

Auch diese Auslegung der tariflichen Bestimmungen wird durch
den tariflichen Gesamtzusammenhang bestatigt. Ware fur die Be-
cechnung der zusétzlichen Leistungen, wie die Beklagte meint, das
Entgelt mafigebend, das dem Arbeitnehmer am 1. April des betref-
tznden Jahres tatsachlich zustand, liefe die tarifliche Regelung
in allen Fallen leer, in denen das Arbeitsverh&ltnis vor dem 1.
April beendet oder nach dem 1. April kegrindet wird. Insoweit
fahite es dann nédmlich an einer Berechnungsgrundlage flir die zu-
sftzliche Leistung. Deshalb ist der Tarifauslegung der Vorzug zu
geben, die zu einer sachgerechten und praktisch brauchbaren Rege-

bung fihrt (BAGE 42, 244 = AP Nr. 2 zu § 21 TVAL II).

4. Dem Kléger steht der geltend gemachte Anspruch auf die zu-
zitzliche Leistung trotz der im gerichtlichen Vergleich vom
£2, Dezember 1988 wvereinbarten 2usg¢gleichsklausel zu. Da es sich

um ¢inen tariflichen Anspruch handelt, wlre ein Verzicht nach § 4
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Abs. 4 Satz 1 TVG nur mit Billigung der Tarifvertragsparteien zu-

ldssig gewesen. Eine solche liegt jedoch nicht vor.

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts, die die
Beklagte mit ihrer Revision nicht angegriffen hat, hat der Klager
den Anspruch auch innerhalb der tariflichen Ausschlufifrist gel-

tend gemacht.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Matthes Dr. Freitag Matthes
flir den durch Urlaub
verhinderten Richter
Dr. Miller-Gloége

Koerner Fieberg
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