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Aktenzeichen: 10 AZR 406/91
Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 28. Oktober 1992
- 10 AZR 406/91 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 26. Februar 1991
Krefeld - 4 Ca 2366/90 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 03. Juli 1991
Dlsseldort - 4 Sa 469/91 - ;
Fir die Amtliche Sammlung: Nein f £ g
Fir die Fachpresse : Ja 2 5 G
FUir das Bundesarchiv : Nein !

Entscheidungsstichwort:

Sozialplanabfindung bei Eigenklindigung durch den Arbeitnehmer

Gesetz:
BetrVG § 112, § 112 a Abs. 1 Satz 2

Leitsatz:

Empfiehlt der Arbeitgeber anlépflich eines geplanten Personal-
abbaus den Arbeitnehmern auf einer Betriebsversammlung, sich
nach anderen Arbeitsplatzen umzusehen, so ist eine deswegen
erfolgte Eigenkindigung eines Arbeitnehmers auch dann vom Ar-
beitgeber aus Grinden der Betriebsd&nderung veranlaft, wenn
dem Arbeitnehmer wegen einer Verbesserung der Auftragslage
nicht geklndigt worden wire.
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10 AZR 406/91

4 Sa  469/91 Disseldort Im Namen des Volkes!

Verkindet am
28. Oktober 1992

Urteil

In Sachen

Range-Streck,
Reg.-Hauptsekretdrin

als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

pp.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 28. Oktober 1992 durch den Vor-
sitzenden Richter Matthes, die Richter Dr. Freitag und Hauck
sowie die ehrenamtlichen Richter Seyd und K&hler flr Recht

erkannt:

Das Urteil des Landesarbeitsgerichts DlUsseldorf
vom 3. Juli 1991 - 4 sa 469/91 - wird aufgehoben.
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Das Urteil des Arbeitsgerichts Krefeld vom
26, Februar 1991 - 4 Ca 2366/90 - wird abgean-
dert,

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager
3.876,39 DM brutto nebst 4 % Zinsen von dem Net-
tobetrag seit dem 14.12.1990 zu zahlen. Im Ubri-
gen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt zu 1/7 der
Kléger, Zu 6/7 die Beklagte.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Zahlung einer Abfindung aus

einem Sozialplan.

Der am 26. Januar 1963 geborene, ledige Kl&ger ist seit dem

19, M&rz 1984 als Arbeiter bei der Beklagten in deren Werk in

D beschéftigt. Sein durchschnittlicher Bruttolohn als Trans-
portarbeiter betrug zuletzt ca. 3.000,-— DM monatlich.
Die Beklagte hat das Werk D 1986 von der H KGaA

Ubernommen. In den Jahren 1988 bis 1990 hat die Beklagte wegen
schlechter Auftragslage Personal abgebaut und vom 1. April 1989

bis 31. Marz 1990 Kurzarbeit durchgefiihrt.

Mit Schreiben vom 2. Ma&rz 1990 teilte die Geschdftsleitung
der Beklagten dem Betriebsrat mit, daf eine weitere Personalredu-
zierung im Geschaftsjahr 1990/1991 um ca. 35 Arbeitnehmer erfor-
derlich werde und forderte diesen zur Aufnahme von Interessenaus-

gleichs- und Sozialplanverhandlungen auf.
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In der Betriebsversammlung am 22, Marz 1990 erléuterten der

Vorstandsvorsitzende F

M

und das Vorstandsmitglied

die durch die dramatische Auftragslage bedingte

Betriebseinschrédnkung und Personalreduzierung um ca. 35 Arbeit-

nehmer und stellten einen Interessenausgleich und Sozilialplan in

Aussicht. Auferdem wurde die Empfehlung ausgesprochen, nach neuen

Arbeitspl&tzen Ausschau zu halten, da mindestens 35 Mitarbeiter

entlassen werden mifiten.

Im April 1990 schloff die Beklagte mit 13 Arbeitnehmern Auf-

hebungsvertrage unter Vereinbarung der Zahlung von Abfindungen.

Am 2, Mai 1990 vereinbarten die Beklagte und der Betriebsrat

einen Interessenausgleich, der folgende Regelungen enthalt:

lll.

Das Unternehmen ist aus Grunden starker
Absatzrickgdnge zu folgenden Mafnahmen ge-
zwungen:

1.1. Einschrankung der Applikator-Tampon-
Fertigung.

1.2. Einstellung der Nachtschicht in der
Digital-Tampon-Fertigung.

. Die Mafnahmen werden ab sofort so zligig wie

méglich, ausgerichtet auf die jeweilige Pro-—-
duktions- und Absatzplanung, realisiert. Dies
bedeutet nach derzeitigem Planstand einen Ab-
bau, ausgehend von den zum 01.04.1990 besetz-
ten Arbeitsplatzen:

vom 01.04.90 bis 01.06.90 10 Arbeitsplatze
vom 02.06.90 bis 01.07.90 13 "
vom 02.07.90 bis 01.10.90 5"
vom 02.10.90 bis 01.01.91 20"

Die betroffenen Funktionen sind in der Anlage

dargestellt. Die Kindigung der von dem jewei-
ligen Arbeitsplatzabbau betroffenen Mitarbei-
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ter erfolgt unter Einhaltung der im Ein-
zelfall geltenden Kindigungsfristen.

Die Grinde flr diese Maffnahmen sind dem Be-
triebsrat durch den Werksleiter ausflihrlich
erldutert worden.

Dem Betriebsrat ist jede beabsichtigte Ande-
rung der Betriebsorganisation und Personal-
struktur vorzulegen. Jede Abweichung von der
vorgelegten Planung wird mit dem Betriebsrat
rechtzeitig beraten.

. Aufgrund der in Ziffern 1 und 2 dieser Ver-

einbarung geplanten Betriebsé&nderung wird un-
verziglich nach Abschluf? dieses Interessen-
ausgleichs ein Sozialplan zum Ausgleich und
zur Milderung der wirtschaftlichen Nachteile
der von den o.g. Mafnahmen betroffenen Ar-
beitnehmer vereinbart."

Die Anlage zu Ziffer 2 des Interessenausgleichs lautet:

"Der Abbau von Arbeitsplatzen nach Funktionen
stellt sich wie folgt dar:

bis 01.06.90: 8 Maschinenbediener

(einschl. Maschinenbediener
Fahrer und Qualitatsprifer)

1 Schlosser

1 Transportarbeiter

bis 01.07.90: 12 Maschinenbediener und

bis 01.10.90:

bis 01.01.91:

Qualitatsprlufer
1 Vorarbeiter
2 Maschinenbediener
3 Schlosser
2 Schichtleiter"

Die Beklagte beschdftigte insgesamt vier Transportarbeiter.

Wegen Verbesserung der Auftraglage im Mai 1990 beendete die

Beklagte den geplanten Personalabbau. Sie teilte dies dem Be-
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triebsrat mit den Schreiben vom 1. August 1990 und vom 21. August

1990 mit. Eine von der Beklagten dem Betriebsrat unter dem

7. August 1990 vorgelegte Vereinbarung mit folgendem Inhalt:

Ill‘

Ein Personalabbau im Wirtschaftsjahr 90/91
ist nicht mehr erforderlich. Der Interessen-
ausgleich vom 02.05.90 ist auBer Kraft getre-
ten, soweit ein Personalabbau Uber die bisher
eingeleiteten Mafnahmen erfolgen soll.

Es sind im Wirtschaftsjahr 1990/91 keine be-
triebsbedingten Kindigungen mehr erforderlich
und werden auch nicht ausgesprochen.

Sollten entgegen der aktuellen Absatz- und
Produktionsplanung oder aus sonstigen derzeit
nicht absehbaren Grinden dennoch betriebsbe-
dingte Kindigungen im WJ 90/91 erforderlich
werden, werden diese nicht vor Inkrafttreten
eines mit dem Betriebsrat neu abzuschliefen-
den Interessenausgleichs wirksam.

AuRerdem werden in einem solchen Fall unver-
zUglich Sozialplan-Verhandlungen mit dem Be-
triebsrat aufgenommen."

wurde von diesem nicht unterzeichnet.

Auf Antrag des Betriebsrats setzte das Landesarbeitsgericht

Disseldorf mit Beschlu® vom 5. September 1990 - 4 TaBV 80/90 -

eine Einigungsstelle ein zur Entscheidung Uber einen Sozialplan

fir die aufgrund des Abbaus von Arbeitsplédtzen im Jahr 1990 ent-

lassenen Arbeitnehmer der Beklagten ein. Die Einigungsstelle be-

schloRf mit Spruch vom 9. November 1990 einen Sozialplan, der u.a.

folgende Bestimmungen enth&lt:

lll.

JLaw — Gesetze und Urteile

Diejenigen Arbeitnehmer, die aufgrund des
Personalabbaus in der Zeit vom 22.03,1990 bis
einschliefflich 09.11.1990 im Sinne wvon

§ 112 a Abs. 1 satz 1 und Satz 2 BVG be-
triebsbedingt entlassen worden sind, erhalten
eine Abfindung gem. den nachfolgenden Bestim-
mungen.
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Die HOhe der Abfindung errechnet sich wie

folgt:
Lebensalter x Betriebszugehdrigkeit = Anzahl
Divisor : Brutto-
monatseinkommen

2' L

3. Bereits erhaltene Abfindungen werden voll
angerechnet."

Zwischenzeitlich hatte der Kl&ger mit Schreiben vom 3. Mai
1990 sein Arbeitsverh&ltnis zum 18. Mai 1990 unter Hinweis auf
den drohenden Verlust seines Arbeitsplatzes gekindigt und die
Zahlung der ihm zustehenden Abfindung verlangt. Das Kundigungs-

schreiben des Kl&gers hat folgenden Wortlaut:

"Ich beendige mein Arbeitsverhdltnis fristgerecht
zum 18.05.1990 auf Grund der Aussagen des Vor-
standsvorsitzenden Herrn F und des Be-
triebsratsvorsitzenden Herrn R .

Demnach habe ich kurzfristig den Verlust meines
Arbeitsplatzes zu erwarten.

Die Kindigung erfolgt auf Grund grdfRerer Flexibi-
litdt fir den Arbeitsmarkt und ich erwarte, daf
die mir durch héchstrichterliche Rechtssprechung
zustehende Abfindung aus einem vom Betriebsrat
ausgehandelten Sozialplan zugestanden wird, da
ohne die Betriebsdnderung eine Kindigung meiner-
seits nicht erfolgt wére.

* o0

Die Beklagte nahm die Kindigung des Kl&gers hin und lehnte

die Zahlung einer Abfindung ab.

ihm aus dem Sozialplan zustehende Abfindung geltend.
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Er ist der Auffassung, er gehdére zu den anspruchsberechtig-
ten Arbeitnehmern im Sinne des Sozialplans, da seine Eigenkindi-
gung durch die Beklagte veranlaft worden und daher einer be-
triebsbedingten Kindigung gleichzusetzen sei. Er sei der Trans-
portarbelter, dessen Arbeitsplatz nach dem Interessenausgleich
abgebaut werden sollte. Von den insgesamt vier Transportarbeitern
sel er der sozial am wenigstens schitzenswerte gewesen, so daf
die Beklagte ihm aus Anlafl der Personalreduzierung gekindigt
h&tte. Die Beklagte kénne sich angesichts des Inhalts des Inter-
essenausgleichs nicht darauf berufen, daft durch Umsetzung bzw.
Freisetzung anderer Arbeitskrdfte ein Transportarbeiter Uberhaupt
nicht hétte entlassen werden missen. Unabhdngig davon hatte die
Beklagte die Pflicht gehabt, ihn darauf hinzuweisen, daf sein Ar-
beitsplatz nicht geféhrdet sei; statt dessen habe die Beklagte
sogar gegenuber dem neuen Arbeitgeber des Klagers, der auf dem
gleichen Gelénde befindlichen T GmbH, die Freigabe des
Klégers erklédrt. In dieser Freigabe liege die notwendige Konkre-
tisierung auf den Klager, da sie als Versuch der Beklagten gewer-
tet werden misse, mit dem Betroffenen einen Aufhebungsvertrag zu

schliefien.

Der Kl&ger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 4.418,-- DM
brutto nebst 4 % Zinsen von dem Nettobetrag seit
Klagezustellung zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ist
der Ansicht, der Klager kénne keine Abfindung verlangen, weil er

nicht zu dem vom Sozialplan erfafRten Personenkreis gehbre. Er sei
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nicht entlassen worden. Auferdem habe sie den Interessenausgleich
nicht vollzogen, weil sich die Auftragslage kurz nach dessen Ab-

schluff erheblich verbessert habe.

Nach dem Interessenausgleich habe nicht ein Transportarbei-
ter, sondern lediglich die Stelle eines Transportarbeiters abge-
baut werden sollen. Da die Mitarbeiter der Beklagten universell
einsetzbar seien, habe dies nicht zwangsl&ufig zur Kindigung des
Klé&gers, sondern ebenso gut zu seiher Versetzung an einen anderen

Arbeitsplatz z.B. als Maschinenbediener flhren kénnen.

Im Zeitpunkt der Eigenkindigung des Kl&gers seien noch keine
Vorbereitungen flr eine Kindigung bzw. eine Auswahl, ob und wel-
che Mitarbeiter aus sozialen Aspekten gekindigt werden sollten,
getroffen gewesen. Auch ein Anhdérungsverfahren gegeniiber dem Be-
triebsrat sei noch nicht eingeleitet worden. Eine Kausalitdt zwi-
schen der geplanten Rationalisierungsmafnahme, die dann nicht
durchgefihrt worden sei, und der Eigenkindigung des Klagers be-

stehe nicht.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Kl&gers bliebh erfolglos. Mit der Revision verfolgt der Kliger
seinen Zahlungsanspruch weiter; die Beklagte beantragt, die Revi-

sion zurlckzuweisen.

Entscheidungsgyridinde :

Die Revision des Klagers ist Uberwiegend begrindet. Dem Kla-

ger steht ein Anspruch auf Zahlung einer Abfindung in H&he von
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3.876,39 DM nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung 2zu.

I. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage mit der Begrindung
abgewiesen, ein Anspruch des Klagers auf Zahlung der Abfindung
aus dem Sozialplan bestehe nicht, weil nicht davon ausgegangen
werden kénne, daR die vom Klager ausgesprochene Eigenkindigung
seines Arbeitsverhdltnisses durch den von der Beklagten geplanten
Personalabbau bedingt gewesen sei. Der Interessenausgleich vom

2. Mai 1990 beinhalte allein den Abbau eines Arbeitsplatzes mit
der Funktion eines Transportarbeiters. Dadurch werde die Kausali-
tét zwischen der Eigenkindigung des Klé&gers und der im Interes-
senausgleich ausgewiesenen Entlassung eines Transportarbeiters
nicht begrindet bzw. indiziert, da damit noch nichts darilber ge-
sagt sei, ob gerade der Klager gemeint sei. Auf die Erwdgungen
des Klégers zur sozialen Auswahl komme es dabei nicht an, weil
die Beklagte beispielsweise mit einem sozial schlechter gestell-
ten Transportarbeiter einen Aufhebungsvertrag hatte schlieRen
kénnen, so daR dann die Entlassung eines weiteren Transportarbei-
ters - des Klagers - auch nach dem Inhalt des Interessenaus-
gleichs hinfdllig geworden ware. Auferdem sei zum Zeitpunkt der
Eigenklindigung des Klagers noch vdllig offen gewesen, ob der Per-
sonalabbau eines Transportarbeiters nicht auch durch Umsetzung
bzw. Freisetzung anderer Arbeitnehmer innerhalb des Betriebs der
Beklagten hatte bewirkt werden kénnen, so daf letztlich keiner
der als Transportarbeiter beschédftigten Arbeitnehmer hdtte ent-
lassen werden mlissen. Von einer Kindigung infolge Personalabbaus
kénne in Féllen dieser Art nicht gesprochen werden. Nur bei einer
Konkretisierung des betroffenen Arbeitnehmers liege eine Entlas-

sung wegen Personalabbaus vor. Die Behauptung des Klagers, ihm
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sei zuvor mitgeteilt worden, er sei derjenige, der entlassen
werde, habe sich in der Beweisaufnahme nicht bestétigt. Hinzu
komme, daf in der Zeit vom 9. April bis 18. Mai 1990 zwei Trans-
portarbeiter ihr Arbeitsverhé&ltnis selbst geklindigt hatten, so
da fir eine Kindigung des Kl&gers durch die Beklagte kein Anlaf

mehr bestanden habe.

II. Diesen Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts vermag der

Senat nicht zu folgen.

1. Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung
einer Abfindung aus dem Sozialplan vom 9. November 1990, da die
Beklagte seine Kindigung vom 3. Mai 1990 im Hinblick auf den im
Interessenausgleich vom 2. Mai 1990 festgelegten Personalabbau

veranlaft hat.

a) Der Klé&ger wird nach dem Wortlaut der Ziffer 1 des Sozial-
plans nicht von dessen Geltungsbereich erfaft. Soweit dort gere-
gelt ist, daR diejenigen Arbeitnehmer eine Abfindung erhalten
sollen, die aufgrund des Personalabbaus in der Zeit vom 22. Mérz
1990 bis einschlieffilich 9. November 1990 im Sinne von § 112 a
Abs. 1 Satz 1 und 2 BetrVG betriebsbedingt entlassen werden, sind
die Betriebspartner erkennbar von einer Kindigung durch den Ar-
beitgeber oder von einem vom Arbeitgeber veranlaften Aufhebungs-
vertrag ausgegangen. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts (BAGE 59, 242 = AP Nr. 17 zu § 113 BetrVG 1972; BAGE 60,
87 = AP Nr. 18 zu § 113 BetrVG 1972; Beschluft vom 4. Juli 1989

- 1 ABR 35/88 - AP Nr. 27 zu § 111 BetrVG 1972; Urteil vom

15. Januar 1991 - 1 AZR 80/90 - AP Nr. 57 zu § 112 BetrVG 1972,
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auch zur Verdéffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
vorgesehen) liegt jedoch eine "Entlassung infolge einer Betriebs-
dnderung" auch bei einer Eigenkiindigung des Arbeitnehmers vor,
wenn der Arbeitgeber im Hinblick auf eine von ihm beabsichtigte
Betriebsé&nderung zu dieser Veranlassung gegeben hat. Gemaf

§ 112 a Abs. 1 Satz 2 BetrVG kommt es danach auf das Ausscheiden
des Arbeitnehmers aus Grinden der geplanten Betriebsanderung an,
nicht aber auf die &uflere Form, die zur Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses fuhrt. Entscheidend sei allein, ob der Arbeitnehmer
infolge der Betriebsé&nderung seinen Arbeitsplatz verliert. Der
generelle Ausschlufs aller Arbeitnehmer von den Leistungen eines
Sozialplans, die ihr Arbeitsverh&ltnis selbst gekindigt haben,
wirde gegen § 75 Abs. 1 Satz 1 BetrVG verstofen (BAG Urteil vom

15, Januar 1991 - 1 AZR 80/90 - aaO).

b) Die Voraussetzungen fir die Zahlung einer Abfindung aus dem
Sozialplan sind gegeben, weil der Kl&ger seinen Arbeitsplatz
wegen des von der Beklagten beabsichtigten Personalabbaus verlo-

ren hat.

Die Kindigung des Kldgers vom 3. Mai 1990 ist durch den von
der Beklagten geplanten Personalabbau veranlaft worden und daher
als betriebsbedingte Entlassung im Sinne des Sozialplans vom

9. November 1990 anzusehen.

In der Betriebsversammlung vom 22. Marz 1990 hatte der Ar-
beitgeber den Arbeitnehmern empfohlen, wegen der bevorstehenden
Entlassung von 35 Mitarbeitern nach neuen Arbeitsplatzen Ausschau

zu halten. Er hat in der Folgezeit Aufhebungsvertragen mit 13 Ar-
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beitnehmern geschlossen. Noch der Interessenausgleich vom 2. Mai
1990 sieht den Abbau weiterer Arbeitsplétze - auch den eines
Transportarbeiters - zum 1. Juni 1990 vor. Der Klé&ger konnte
daher, als er am 3. Mai 1990 kindigte, davon ausgehen, die Be-
klagte plane nach wie vor den Abbau von Arbeitsplatzen und es
gelte nach wie vor deren Empfehlung, sich nach neuen Arbeitsplat-
zen umzusehen. Seine Eigenkindigung war daher am 3. Mai 1990 noch
durch die Beklagte veranlafit. Darauf, ob der Klé&ger beflirchten
mufite, ihm werde - als der im Interessenausgleich genannté Trans-
portarbeiter — notfalls geklindigt werden, kommt es daher nicht

an.

Der Veranlassung der Kuindigung des Klagers durch die Beklag-
te steht die verbesserte Auftragslage nicht entgegen. Die Kindi-
gung des Klé&gers erfolgte am 3. Mai 1990; die Besserung der Auf-
tragslage zeichnete sich nach dem Vortrag der Beklagten erst im
Laufe des Mai 1990 ab. Die Beklagte hat auch nicht dargetan, daf
sie schon vor der Eigenkindigung des Klagers vom 3. Mai 1990 be-
schlossen hatte, den im Interessenausgleich vom 2. Mai 1990 nie-

dergelegten Personalabbau zu beenden.

Nach allem hat der Klager einen Anspruch gegen die Beklagte
auf Zahlung einer Abfindung aus dem Sozialplan vom 9. November

1990.

2. Die Klage ist jedoch nur in der von der Beklagten errechne-
ten Hbhe von 3.876,39 DM brutto nebst 4 % Prozeflzinsen seit dem
14. Dezember 1990 begrindet. Der Klager hat nicht dargetan, wor-—

aus sich ein Anspruch in Hdhe von 4.418,-- DM brutto ergeben soll
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Auf die Revision des Klégers war daher das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts aufzuheben, das Urteil des Arbeitsgerichts ab-
zuandern und die Beklagte unter Abweisung der Klage im Ubrigen
zur Zahlung von 3.876,39 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem Net-

tobetrag seit dem 14. Dezember 1990 zu verurteilen.

IITI. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 ZPO.

Matthes Dr. Freitag Hauck

Seyd Kahler
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