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Aktenzeichen: 10 AZR 401/91
Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 22. September 1993
- 10 AzZR 401/91 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 03. Dezember 1986
Wiesbaden - 3 Ca 2751/86 -
I1I. Landesarbeitsgericht Urteil vom 11. Marz 1991
Frankfurt am Main - 14 sa 108/87 ~
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse ¢ Nein
FPlr das Bundesarchiwv ¢ Nein

entscheidungsstichwort:

Flachdachabdichtungsarbeiten als Baugewerbe

Gesetz:
TVG § 1 Tarifvertrége: Bau; Tarifvertrag Uber das Verfahren
fliilr den Urlaub, den Lohnausgleich und die Zusatzversorgung im
Baugewerbe (Verfahrens-TV) i.d.F. vom 17. Dezember 1985 § 1
Abs. 2 Abschnitt V Nr. 1, Abschnitt VII Nr. 2

Leitsatze:

Keine

Hinwelse des Senats:

Zuordnung von Betrieben, die Flachdachabdichtungsarbeiten
ausflhren zum Baugewerbe oder zum Dachdeckerhandwerk;
Bestdtigung der bisherigen Rechtsprechung: Vgl. BAG Urteil
vom 23. November 1988 - 4 AZR 314/88 - AP Nr. 3 zu § 1 TVG
Tarifvertrage: Dachdecker
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10 AZR 401/91
14 Sa 108/87 Frankfurt am Main

Iim Namen des Volkes!

Verklindet am
22. September 1993

Bartel,

Reg.-Obersekretarin Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschéaftsstelle In Sachen
der

1.

2.

Nebenintervenientin:
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pp.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 22. September 1993 durch den Vorsitzenden
Richter Matthes, die Richter Dr. Freitag und Hauck sowie die eh-
renamtlichen Richter Dr. Meyer und Wingefeld fur Recht erkannt:
1. Die Revisionen der Beklagten und der Nebenin-
tervenientin gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Frankfurt am Main vom 11. Marz

1991 - 14 Sa 108/87 - werden zurlUckgewiesen.

2. Die Beklagten und die Nebenintervenientin tra-
gen die Kosten der Revision je zur Halfte.

Von Rechts wegenl
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Tatbestand

Die Parteien streiten darlber, ob der Betrieb der Beklagten
im Zeitraum von Januar 1986 bis Juli 1986 vom Geltungsbereich der
Sozialkassentarifvertrdge des Baugewerbes erfafit wurde und die
Beklagten deshalb zur Auskunftserteilung an die Klagerin ver-

pflichtet sind.

Die Klagerin ist die Zusatzversorgungskasse des Baugewerbes
VvVaG (ZVK). Sie ist als gemeinsame Einrichtung der Tarifvertrags-—
parteien des Baugewerbes nach ndherer tariflicher Mafigabe die
Einzugsstelle fUr die Beitrdge zu den Sozialkassen des Baugewer-
bes. Sie nimmt die Beklagten auf Auskunft flir den Zeitraum von
Januar 1986 bis Juli 1986 Uber die Zahl der beschaftigten Arbei-
ter und Angestellten, deren Bruttolohnsumme und die entsprechende
Hbhe der abzuflhrenden Beitrage sowie - fur den Fall der Nichter-

fiillung - auf Zahlung einer Entschddigung in Anspruch.

Die Beklagte zu 1), deren persdnlich haftende Gesellschafte-

rin die Beklagte zu 2) ist, unterhdlt eine Hauptniederlassung in

S sowie Nebenniederlassungen in G , L
, M , P . R ., S und
U . Sie leistete seit Uber 20 Jahren Beitr&ge zu den So-

zialkassen des Baugewerbes. Seit dem 10. Mai 1984 ist sie als Be-
trieb des Dachdeckerhandwerks in die Handwerksrolle eingetragen.

Der Geschéaftsflhrer der Beklagten zu 2) L ist Diplom-
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Jalk:wirt. Der Geschéaftsfihrer K ist ebenso wie der Betriebs-
;}Q$ter M Dachdeckermeister. Die Beklagte zu 1) ist seit dem
k@¢‘Januar 1965 Mitglied des Fachverbandes Bau Wirttemberg e.V.,
;ines Mitgliedsverbandes sowohl des Zentralverbandes des Deut-
schen Baugewerbes e.V. als auch des Hauptverbandes der Deutschen

huindustrie e.V.

| In einem Schreiben an die ZVK vom 25. Oktober 1985 gab die

iiﬁeklagte zu 1) an, ihre betriebliche T&tigkeit bestehe zu 75 bis
80 v.H. aus Flachdacharbeiten, zu 15 bis 20 v.H. aus Steildachar-
beiten und zu 5 bis 10 v.H. aus der Ausfihrung verschiedener an-

derer Arbeiten.

Nachdem die ZVK den Beklagten mit Schreiben vom 17. Dezember
1985 mitgeteilt hatte, daR das Beitragskonto zum 2. Januar 1986
geldscht werde, nimmt sie mit ihrer den Beklagten am 11. Juli
1986 zugestellten Klage diese auf Auskunftserteilung flur die Zeit

von Januar 1986 bis Juli 1986 in Anspruch.

Mit Schriftsatz vom 19. August 1986 ist die Lohnausgleichs-
kasse fUr das Dachdeckerhandwerk dem Rechtsstreit als Streithel-

ferin auf seiten der Beklagten beigetreten.

Die ZVK vertritt die Auffassung, der Betrieb sei auch nach
dem 31. Dezember 1985 weiterhin vom betrieblichen Geltungsbereich
- der Sozialkassentarifvertrage erfaf’t worden. Der betriebliche
xGeltungsbereich des Tarifvertrages Uber das Verfahren fir den Ur-

laub, den Lohnausgleich und die Zusatzversorgung im Baugewerbe

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google-play App tore

Uber 200 Gesetze
- fir ioS
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz e *—:‘-’i‘
Rechtsanwalt Ww 4

Fea)

(Verfahrens—-TV) in der Fassung vom 17. Dezember 1985, der mit dem
betrieblichen Geltungsbereich des Tarifvertrages uUber das Verfah-
ren fuUr eine zusdtzliche Alters- und Invalidenbeihilfe fir tech-
nische und kaufmannische Angestellte sowie fir Poliere und
Schachtmeister des Baugewerbes i.d.F. vom 17. Dezember 1985 uber-
einstimmt, hat, soweit vorliegend von Interesse, folgenden Wort-

laut:

§ 1 Geltungsbereich
(2) Betrieblicher Geltungsbereichi

Betriebe des Baugewerbes. Das sind alle Betriebe,
die unter einen der nachfolgenden Abschnitte I
bis IV fallen.

Abschnitt Vv

Zu den in den Abschnitten I bis III genannten Be-—
trieben gehdren z.B. diejenigen, in denen Arbei-
ten der nachstehend aufgefihrten Art ausgeflihrt
werden:

Nr. 1

Abdichtungsarbeiten gegen Feuchtigkeit;

Nr. 8

Damm- (Isolier-)Arbeiten (z.B. Warme-, Kalte-,
Schallschutz-, Schallschluck-, Schallverbesse-

rung-, Schallveredelungsarbeiten) einschliefflich
Anbringung von Unterkonstruktionen;

Abschnitt VI

Betriebe, soweit in ihnen die unter den Abschnit-
ten I bis V genannten Leistungen Uberwiegend er-
bracht werden, fallen grundsdtzlich als Ganzes
unter diesen Tarifvertrag. Selbstdndige Betriebs-
abteilungen sind Betriebe i.S. dieses Tarifver-
trages.

Werden in Betrieben des Baugewerbes in selbstén-
digen Abteilungen andere Arbeiten ausgefihrt, so
werden diese Abteilungen dann nicht von diesem
Tarifvertrag erfaft, wenn sie von einem speziel-
leren Tarifvertrag erfaf’t werden.
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Abschnitt VII
Nicht erfaf’t werden Betriebe..

2. des Dachdeckerhandwerks.

Die ZVK behauptet, das Unternehmen der Beklagten zu 1) habe
gich im Klagezeitraum zu mehr als 50 v.H. der betrieblichen Ge-
samtarbeitszeit mit Abdichtungs— und Isolierarbeiten an Flachda-
chern, sowie mit Abdichtungs— und Isolierarbeiten gegen aufstei-
gendes und drickendes Wasser an Kellerwéanden, Kellerbdden, Grund-
mauern, Aufenwdnden, Terrassen und Balkonen beschaftigt. Damit
habe die Beklagte zu 1) Abdichtungsarbeiten gegen Feuchtigkeit
1.8, von § 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 1 bzw. D&mm- und Isolierar-
beiten i.S. von § 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 8 Verfahrens-TV vorge-

nommen.

Der Betrieb sei nicht als Betrieb des Dachdeckerhandwerks
vom Geltungsbereich der Verfahrenstarifvertrdage nach § 1 Abs. 2
Abschnitt VII Nr. 2 ausgenommen. Die Beklagte zu 1) habe im Kla-
gezeitraum 230 Arbeitnehmer besch&ftigt. Dabei seien 194 Isolie-
rer und Abdichter, 20 Bautechniker, 4 Blrofachkrafte und 1 Steno-
typistin besch&ftigt worden. Selbst wenn einige wenige gelernte
Dachdecker tatig gewesen sein sollten, so sei ihre Zahl im Ver-
h&ltnis zur Gesamtbelegschaft unbedeutend gewesen. Zwar sei der
Geschaftsflihrer Dachdeckermeister. Dies rechtfertige jedoch noch

nicht die Zuordnung des Betriebes zum Dachdeckerhandwerk.

Die ZVK macht ferner geltend, im Unternehmen seien allen-
falls zu 15,71 v.H. Steildacharbeiten ausgefihrt worden. Dies

reiche nicht aus, um die betriebliche Tatigkeit insgesamt als
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Tadtigkeit des Dachdeckerhandwerks anzusehen.. Die einzelnen
Niederlassungen der Beklagten seien auch nicht als selbsténdige
Betriebsabteilungen i.S. von § 1 Abs. 2 Abschnitt VI Unterabs. 2
Verfahrens—-TV anzusehen. Selbst wenn in den Niederlassungen

M und R , wie die Beklagten anfihrten, in
erheblichem Umfang Steildachabdeckungen ausgefihrt worden seien,
falle der Betrieb als Ganzes nach § 1 Abs. 2 Abschnitt VI
Unterabs. 1 Verfahrens-TV unter dessen betrieblichen Geltungs-—

bereich.

Die ZVK hat beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,

1. der Klagerin auf dem vorgeschriebenen Formular
Auskunft darlUber zu erteilen,

1.1 wieviel Arbeitnehmer, die eine nach den
Vorschriften der Reichsversicherungsord-
nung Uber die Rentenversicherung der Ar-
beiter (RVO) versicherungspflichtige Ta-
tigkeit ausltbten, in den Monaten

Februar 1986 bis Juli 1986

in dem Betrieb der Beklagten beschéftigt
wurden sowie in welcher HOhe die lohnsteu-
erpflichtige Bruttolohnsumme insgesamt £Ur
diese Arbeitnehmer und die Beitrdge flir die
Sozialkassen der Bauwirtschaft in den ge-
nannten Monaten angefallen sind.

2.1 Wieviel technische und kaufmé&nnische Ange-
stellte sowie Poliere und Schachtmeister
in den Monaten

Januar 1986 bis Juli 1986

in dem Betrieb der Beklagten beschaftigt
wurden und in welcher HOhe Beitrdage fur
die Zusatzversorgungskasse des Baugewerbes
VVaG in den genannten Monaten angefallen
sind.

2. Fir den Fall, daf diese Verpflichtung zur Aus-
kunftserteilung innerhalb einer Frist von zwei
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Wochen nach Urteilszustellung nicht erfillt
wird, an die Kl&gerin folgende Entschadigung
zu zahlen:

zZzu Nr. 1.1 DM 576.000,00
Zzu Nr. 1.2 DM 66.662,40
Gesamtbetrag DM 642.662,40

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
vertreten die Auffassung, der Betrieb sei als Betrieb des Dach-
deckerhandwerks nicht vom betrieblichen Geltungsbereich der Ver-
fahrenstarifvertrage erfafft worden. Dazu behaupten sie, 75 bis 80
v.H. der betrieblichen Gesamtarbeitszeit sei auf die Ausfihrung
von Flachdacharbeiten entfallen, die die Herstellung aller funk-
tionsbedingten Schichten des Flachdaches umfafft hdtten. Diese Ta&-
tigkeit sei dem Dachdeckerhandwerk zuzuordnen. Darlber hinaus
gseien 15 bis 20 v.H. der betrieblichen Gesamtarbeitszeit auf
Steildacheindeckungen entfallen. Im Klagezeitraum seien 185 Ar-
beitnehmer beschaftigt worden. Darunter hdtten sich 2 Dachdecker-
meister, 8 Dachdeckergesellen, 1 Klempnermeister, einige Bauinge-
nieure und im Ubrigen angelernte Krafte befunden. Samtliche Dach-
arbeiten seien von Dachdeckern beaufsichtigt worden. Der Ge-
gchaftsfihrer K habe als Dachdeckermeister die technische
Aufsicht Uber die Hauptniederlassung und die Nebenniederlassungen

ausgelbt und regelmdfiig Schulungen abgehalten.

Bei den Nebenniederlassungen handele es sich auflerdem um
selbstandige Betriebsabteilungen, so daf® flir jede Niederlassung
zu prUfen sei, ob sie vom betrieblichen Geltungsbereich der Sozi-

alkassentarifvertrdge des Baugewerbes oder von den Tarifvertrégen
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fUir das Dachdeckerhandwerk erfaRt werde. Der Anteil der Steil-

dacharbeiten habe in der Hauptniederlassung S 11,8 v.H.,
in den Nebenniederlassungen G et 7,3 v.H., L
15,9 v.H., M 48 v.H., P 10,4 v.H., R

36,06 v.H., S 4,8 v.H. und U 9,4 V.H. be-
tragen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage»abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat ihr mit Ausnahme der flur die Niederlassung R
begehrten Auskinfte mit der Mafgabe stattgege-
ben, daf die Frist zur Auskunftserteilung sechs Wochen betragt.
Mit der Revision begehren die Beklagten ebenso wie die Nebenin-
tervenientin Klageabweisung in vollem Umfang. Die ZVK beantragt,

die Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgrunde :

Die Revisionen der Beklagten und der Nebenintervenientin
sind unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat mit Recht erkannt,
daR der Betrieb der Beklagten zu 1) vom betrieblichen Geltungsbe-
reich der Sozialkassentarifvertridge des Baugewerbes erfaftt wird.
Die Beklagte zu 1) ist deshalb zur Auskunftserteilung verpflich-
tet. Flr diese Verpflichtung hat die Beklagte zu 2) wie ein Ge-

samtschuldner einzustehen.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Beklagten seien

zur Erteilung der begehrten Auskinfte mit Ausnahme derjenigen fur
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die Niederlassung R verpflichtet. Die Nieder-
lassung R sel eine selbstédndige Betriebsabtei-
lung, die als Betrieb des Dachdeckerhandwerks vom betrieblichen
Geltungsbereich der Verfahrenstarifvertrage ausgenommen sei. Im
Ubrigen seien insgesamt in den einzelnen Nebenniederlassungen ar-
beitszeitlich Uberwiegend Flachdachabdichtungsarbeiten ausgeflihrt
worden, die nach den vom Bundesarbeitsgericht entwickelten Grund-

sdtzen nicht dem Dachdeckerhandwerk zugeordnet werden kénnten.

Nach dem Vortrag der Beklagten seien insgesamt zwel Dachdek-
kermeister und acht Dachdeckergesellen beschd&ftigt worden. Bei
dieser im Verhdltnis zur Gesamtbelegschaft geringen Zahl kd&énne
nicht davon ausgegangen werden, daR die Flachdachabdichtungsar-
beiten von einer nicht unerheblichen Anzahl gelernter Dachdecker

ausgefihrt worden seien.

Die Arbeiten seien auch nicht in erheblichem Umfang von
Fachleuten des Dachdeckerhandwerks beaufsichtigt worden. Eine un-
mittelbare Anleitung und Beaufsichtigung auf den Baustellen durch
den Geschaftsfihrer K und den Betriebsleiter M sei auf-
grund der Beweisaufnahme unter Berlcksichtigung der BetriebsgrodRe
nicht feststellbar gewesen. Auch ké&énne nicht davon ausgegangen
werden, daR aufgrund der Schulungen s&mtliche Bauleiter F&higkei-
ten und Kenntnisse erworben hatten, die denjenigen eines Dachdek-

kermeisters gleichzustellen seien.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sei auch nicht fest-

._11._
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stellbar gewesen, dafs von den Beklagten mit Ausnahme der Nieder-
lassung R in nicht unerheblichem Umfang Arbei-
ten verrichtet worden seien, die, wie Steildacharbeiten, aus-
schliefflich dem Dachdeckerhandwerk zuzuordnen seien. Mit Ausnahme
der Nebenniederlassung M und der Nebenniederlassung R

habe der Anteil der Steildacharbeiten in den Ubri-
gen Niederlassungen schon nach dem eigenen Vortrag der Beklagten
weniger als 20 v.H. betragen. Deshalesei auch eine abschliefiende
Entscheidung, ob es sich insoweit um selbstédndige Betriebsabtei-
lungen handele, nicht erforderlich. Fir die Niederlassung M
habe die Beweisaufnahme nicht ergeben, daR der Anteil der Steil-
dacharbeiten nicht unerheblich gewesen sei. Nur in der Niederlas-
sung R , die als selbsténdige Betriebsabteilung
anzusehen sei, seien in erheblichem Umfang Steildacharbeiten aus-
gefihrt worden, so dafs sie nach § 1 Abs. 2 Abschnitt VI Unter-
abs. 2 vom Geltungsbereich der Verfahrenstarifvertrdge nicht

erfaft worden sei.

ITI. Diesen Ausfuhrungen des Landesarbeitsgerichts ist zuzustim-

men.

1. Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, dafl ein
Betrieb vom betrieblichen Geltungsbereich der Verfahrenstarifver-
trdge erfaflt wird, wenn von den Arbeitnehmern arbeitszeitlich
Uberwiegend Tatigkeiten ausgeflhrt werden, die in § 1 Abs. 2
Verfahrens—-TV aufgefihrt sind. Auf wirtschaftliche Gesichtspunkte
wie Umsatz und Verdienst oder auf handels— oder gewerberechtliche

Kriterien kommt es nicht an (BAGE 56, 227, 230 = AP Nr. 88 zu § 1

Tarifvertrage: Bau, m.w.N.). Dabei fallen unter den betrieblichen
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Geltungsbereich des Verfahrens-TV diejenigen Betriebe, in denen
. Uberwiegend die im Abschnitt V von § 1 Abs. 2 Verfahrens-TV kon-

kret genannten Beispielstdtigkeiten ausgefihrt werden, ohne B

dann noch die allgemeinen Merkmale der Abschnitte I bis III die-

ser Tarifnorm zu prifen sind.

a) Solche Tatigkeiten werden im Betrieb der Beklagten zu 1)
ausgefuhrt. Von den Arbeitnehmern der Beklagten zu 1) werden ar-
beitszeitlich Uberwiegend Flachdachabdichtungen vorgenommen,
wobei alle funktionsbedingten Schichten des Flachdaches herge-
stellt werden. Diese T&tigkeit rechnet nach sté&ndiger Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts zu den "Abdichtungsarbeiten gegen
Feuchtigkeit" i.S. des § 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 1 Verfahrens-TV
{(BAG Urteil vom 6. Mai 1987 - 4 AZR 664/86 — nicht verdffent-
licht; Urteile vom 14. Mai 1988 - 4 AZR 218/88 - und - 4 AZR
307/88 - nicht verdéffentlicht; Urteil vom 23. November 1988 - 4

AZR 314/88 - AP Nr. 3 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Dachdecker).

b) Der Betrieb der Beklagten zu 1) ist allerdings vom betrieb-
lichen Geltungsbereich des Verfahrens-TV ausgenommen, wenn es
sich um einen Betrieb des Dachdeckerhandwerks handelt (§ 1 Abs. 2
Abschnitt VII Nr. 2 Verfahrens-TV). FlUr die Voraussetzungen die-
ser Ausnahmeregelung ist der Arbeitgeber darlegungs- und beweis-
pflichtig (BAG Urteil vom 03. Dezember 1986 — 4 AZR 466/86 — AP

Nr. 73 zu § 1 TVG Tarifvertrége: Bau).

Hinsichtlich der Zuordnung von Betrieben, die Flachdachab-
dichtungsarbeiten ausfihren, zu den Betrieben des Baugewerbes

oder zu denen des Dachdeckerhandwerks, hat der Vierte Senat des

_13_
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Bundesarbeitsgerichts Rechtsgrundsatze entwickelt, denen sich der
erkennende Senat anschliefft. Flachdachabdichtungsarbeiten werden
sowohl von Dachdeckern als auch von Klebeabdichtern, deren Tatig-
keit dem Baugewerbe zuzurechnen ist, vorgenommen. Fir die Zuord-
nung von Betrieben, die derartige Arbeiten ausfihren, zu den Be-
trieben des Dachdeckerhandwerks kommt es darauf an, ob der Be-
trieb neben Flachdachabdichtungen in nicht unerheblichem Umfange
Arbeiten ausfihrt, die ausschlieflich dem Dachdeckerhandwerk vor-
behalten sind (wie z.B. die Eindeckung und Reparatur herkdémmli-
cher Steildécher) oder ob die Flachdachabdichtungsarbeiten in
nicht unerheblichem Umfange von gelernten Dachdeckern ausgeflihrt
werden oder eine entsprechende Aufsicht durch einen Fachmann des
Dachdeckerhandwerks (Dachdeckermeister) besteht (vgl. BAG Urteil
vom 23. November 1988 - 4 AZR 314/88 — AP Nr. 3 zu § 1 TVG Tarif-
vertrage: Dachdecker, m.w.N.). Als nicht unerheblich im genannten
Sinne kann die Beschaftigung gelernter Dachdecker, die Beaufsich-
tigung der Arbeiten durch einen Fachmann des Dachdeckerhandwerks
oder die Ausfihrung von Arbeiten, die ausschliefllich dem Dachdek-
kerhandwerk zuzurechnen sind dann angesehen werden, wenn ein je-
weiliger Anteil von 20 v.H. vorliegt (BAG Urteil vom 14. Oktober

1987 - 4 AZR 317/87 - AP Nr. 87 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Bau).

Hinsichtlich der Beschéftigung gelernter Dachdecker ist
nicht erforderlich, daR diese die Gesellenprifung im Dachdecker-
handwerk abgelegt haben. Ausreichend ist vielmehr, wenn sie von
einem Dachdeckermeister als Dachdecker angelernt wurden, wobei
allerdings das Anlernen zu einem bestimmten Klebeverfahren nicht

ausreicht. Soweit es darauf ankommt, ob die Arbeiten von einem
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Fachmann des Dachdeckerhandwerks (Dachdeckermeister) beaufsich-

tigt wurden,: ist entscheidend, daf es sich um eine unmittelbare ?I

Aufsicht am Arbeitsplatz und nicht nur um eine allgemeine Wei-
sungsbefugnis bzw. lediglich geschd&ftlich-wirtschaftliche Auf-
sichtsfunktion handelt (BAG Urteil vom 23. November 1988 - aaO).

Entgegen der Auffassung der Beklagten und der Nebeninterve-
nientin, die in der miUndlichen Verhandlung vor dem Senat vertieft
wurde, kann die Zuordnung von Betrieben, die Flachdachabdich-
tungsarbeiten ausfihren, zum Dachdeckerhandwerk nicht schon damit
begrindet werden, daf die Flachdachabdichtung zum "Kernbereich"

der Tatigkeit des Dachdeckerhandwerks gehért.

Der Ausgangspunkt der Rechtsprechung des Vierten Senats des
Bundesarbeitsgerichts, daR Flachdachabdichtungsarbeiten sowohl
von baugewerblich tdtigen Klebeabdichtern als auch von Betrieben
des Dachdeckerhandwerks ausgefihrt werden, wird auch von der Ne-
benintervenientin nicht in Zweifel gezogen, sondern ist vielmehr
in der mindlichen Verhandlung besté&tigt worden. Dabei fallen
Flachdachabdichtungsarbeiten unter das Tatigkeitsbeispiel des § 1
Abs. 2 Abschnitt V Nr. 1 Verfahrens-TV. Rechtfertigt damit
zundchst die Art der Tatigkeit eine Zuordnung des Betriebes zum
betrieblichen Geltungsbereich der Verfahrenstarifvertrage, so
bedarf es weiterer Kriterien, die den Schluf zulassen, dafl der
Betrieb als Betrieb des Dachdeckerhandwerks nach § 1 Abs. 2
Abschnitt VII Nr. 2 Verfahrens-TV vom betrieblichen Geltungs-
bereich ausgenommen ist. Diese Kriterien sind in der Recht-
sprechung entwickelt worden. Dabei ist der von der Nebeninter-

venientin angeflhrte Gesichtspunkt, daff die Flachdachabdichtung
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zum "Kernbereich" der Tatigkeit des Dachdeckerhandwerks gehért,

fur die tarifliche Zuordnung ungeeignet.

Wére dieser Gesichtspunkt mafgeblich, fiele néamlich jeder
Betrieb, der Flachdachabdichtungsarbeiten ausfihrt, stets unter
die Ausnahmebestimmung des § 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 2 Ver-
fahrens-TV. Dies fihrt aber zumindest in den Féallen, in denen es,
wie bei den baugewerblich t&tigen Klebeabdichtern, an den hand-
werksrechtlichen Voraussetzungen fir einen Betrieb des Dach-
deckerhandwerks fehlt, zu nicht sachgerechten Ergebnissen. Eine
sachgerechte Abgrenzung laft sich nur erreichen, wenn den ta-
riflichen Bestimmungen entsprechend von einer baugewerblichen
Tatigkeit nach § 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 1 Verfahrens-TV bzw.
von baulichen Leistungen i.S. von § 1 Abs. 2 Abschnitt II Ver-
fahrens-TV ausgegangen wird und dann gepruft wird, ob die
Voraussetzungen fur die Ausnahmebestimmung des § 1 Abs. 2 Ab-

schnitt VII Nr. 2 Verfahrens—-TV vorliegen.

Daraus rechtfertigt sich auch die entsprechende Verteilung
der Darlegungs— und Beweislast. Aufgrund der zwischen den Partei-
en unstreitigen arbeitszeitlich Uberwiegenden Ausfihrung von
Flachdachabdichtungsarbeiten fallt der Betrieb unter den betrieb-
lichen Geltungsbereich der Verfahrenstarifvertrdge. Die Darle-
gungs—- und Beweislast flir die Voraussetzungen der Ausnahmerege-—
lung in § 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 2 Verfahrens-TV trifft

die Beklagten.

2. Von diesen Grundsédtzen ist das Landesarbeitsgericht vorlie-
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gend ausgegangen und hat sie auch bei der Subsumtion nicht wieder

aufgegeben.

a) Das Landesarbeitsgericht nimmt in revisionsrechtlich nicht
zu beanstandender Weise an, daf nicht festgestellt werden kbénne,
dile Flachdachabdichtungsarbeiten seien von gelernten Dachdeckern
i.8. der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts in nicht uner-
heklichem Umfange ausgefihrt worden. Nach dem Vortrag der Be-
klagten seien zwel Dachdeckermeister und acht Dachdeckergesellen
eschdftigt worden. Aus dem Umfang der betrieblichen T&tigkeit,
Jdie von mindestens 185 Arbeitnehmern wahrgenommen worden ist,
folgert das Landesarbeitsgericht mit Recht, dafs die AusfUhrung
der Arbeiten durch gelernte Dachdecker nur in einem unerheblichen

Umfang erfolgt sein kénne.

Demgegeniber wenden die Beklagten mit ihrer Revision ein,
dafl das Landesarbelitsgericht flr jede einzelne Niederlassung
hétte feststellen mussen, daf die Flachdachabdichtungsarbeiten
nicht von einer nicht unerheblichen Anzahl gelernter Dachdecker

ausgefihrt worden seien.

Bei der Beschaftigung von zwei Dachdeckermeistern und acht
Dachdeckern in der Haupt- und in sieben Nebenniederlassungen ent-
f&11lt im Durchschnitt ein Geselle auf eine Niederlassung. Schon
dies rechtfertigt den vom Landesarbeitsgericht gezogenen Schluf3,
da® die von den 185 Arbeitnehmern insgesamt bei der Flachdachab-
dichtung erbrachte Arbeitszeit nur zu einem unerheblichen Anteil

auf die gelernten Dachdecker entfallt.

_.,1'7_
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Zu Unrecht nehmen die Beklagten an, daR die Kldgerin fur die
Anzahl der in den einzelnen Niederlassungen beschaftigten

gelernten Dachdecker darlegungspflichtig sei.

Ist die Tatigkeit der Flachdachabdichtung, wie ausgefihrt
wurde, nicht von vornherein dem Dachdeckerhandwerk zuzuordnen,
sondern bedarf es weiterer Kriterien, die eine Zuordnung zum
Dachdeckerhandwerk rechtfertigen, so ist der Arbeitgeber hin-
sichtlich aller Umstédnde und damit auch fir die Beschaftigung
einer nicht unerheblichen Anzahl von gelernten Dachdeckern, die
den Schluf auf das Vorliegen der Voraussetzungen der Ausnah-
meregelung in § 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 2 Verfahrens-TV zu-
laRt, darlegungs- und gegebenenfalls beweispflichtig. Insoweit
hat aber das Landesarbeitsgericht mit Recht festgestellt, daR die
Beklagten nicht vorgetragen haben, daf® etwa in einer Niederlas-
sung eine flur die Zuordnung dieser Niederlassung zum Dachdecker-
handwerk erhebliche Anzahl von gelernten Dachdeckern beschaftigt

worden sei.

b) Soweit das Landesarbeitsgericht aufgrund des Ergebnisses der
Beweisaufnahme festgestellt hat, dafs die Flachdachabdichtungsar-
beiten nicht in erheblichem Umfange von einem Fachmann des Dach-
deckerhandwerks unmittelbar auf der Baustelle beaufsichtigt wor-
den seien, haben die Beklagten mit der Revision keine Einwendun-

gen erhoben.

c) Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts sind im

Betrieb der Beklagten zu 1) mit Ausnahme in der Niederlassung R

...18._.
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auch nicht in nicht unerheblichem Umfange, d.h.
zu mindestens 20 v.H. der betrieblichen Gesamtarbeitszeit Arbei-
Len ausgefuhrt worden, die, wie Steildacharbeiten, ausschliefflich

dem Dachdeckerhandwerk zuzuordnen sind.

Dabei geht das Landesarbeitsgericht zundchst davon aus, dai
tfile Beklagten allein flir die Niederlassung M und die Nie-
derlassung R einen 20 v.H. erreichenden Anteil
@ Steildacharbeiten vorgetragen haben. Diesen hat das Landesar-—
heitsgericht nur fur die Niederlassung R , nicht

#iney flr die Niederlassung M als bewiesen angesehen.

Mit ihrer Revision riligen die Beklagten, daf’? das Landesar-
heitsgericht seine Feststellungen aufgrund eines Beweisbeschlus-
ges, dessen Inhalt auf einen unzuldssigen Ausforschungsbeweis ge-

richtet gewesen sei, getroffen habe.

Diese RUge ist zundchst nur insoweit beachtlich, als sie das
Beweisergebnis hinsichtlich der Niederlassung M betrifft,
da die Beklagten hinsichtlich des Beweisergebnisses in bezug auf

die Niederlassung R nicht beschwert sind.

Die Beweiserhebung hinsichtlich des Anteils der Steildachar-
beiten in der Niederlassung M war jedoch nicht unzuldssig.
Die Beklagten haben vorgetragen, daR 48 v.H. der von den in der
Niederlassung M beschadftigten Arbeitnehmern erbrachten Ar-
beitszeit auf die Ausfihrung von Steildacharbeiten entfallen

selen. Dabei bezieht sich der Beweisbeschlufd erkennbar nur auf

_..19“..
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den Klagezeitraum. Somit sind die streitigen Tatsachen im Beweis-
beschluf hinreichend bezeichnet. Der Beweisbeschlufs bezeichnet
eine konkrete betriebliche Tatigkeit, wahrend eines bestimmten
Zeitraums und die Anzahl der Arbeitnehmer, von denen diese Ta-

tigkeit ausgeflihrt worden ist.

Im Ubrigen verkennen die Beklagten, daR ein unzuldssiger
Ausforschungsbeweis nur dann vorliegt, wenn die beweispflichtige
Partei durch die Beweisaufnahme erst die Tatsachen zu erfahren
sucht, die sie flr ein schliissiges Vorbringen bendtigt. Vorlie-
gend bezieht sich der Beweisbeschluft aber auf die von den Beklag-
ten selbst Uber ihre eigene betriebliche Téatigkeit vorgetragenen
Tatsachen. Insoweit scheidet auch aus Rechtsgriunden die Annahme

eines unzuldssigen Ausforschungsbeweises aus.

3. Soweit die Beklagten sich in ihrer Revision darauf berufen,
daft die 2ZVK mit Schreiben vom 17. Dezember 1985 mitgeteilt habe,
dat das Beitragskonto erloschen sel, ist dies unbeachtlich. Maf-
gebend flr die Auskunftsverpflichtung ist allein, ob der Betrieb
vom betrieblichen Geltungsbereich der allgemeinverbindlichen Ver-

fahrenstarifvertrége erfadt wird.

4. Auch kommt der Eintragung in die Handwerksrolle als Betrieb
des Dachdeckerhandwerks nach der Rechtsprechung des Bundesar-—
beitsgerichts fir die tarifliche Zucrdnung keine entscheidende
Bedeutung zu. Dieser Unmstand Keun allenfells ergénzend und zur
Bestatigung Berlcksichtigung finden (BAG Urteil vom 24. Februar
1988 - 4 AZR 640/87 - AP Nr. 2 zu § 1 TVG Tarifvertrége: Dachdek-

ker). Demgemdfl ist es revisionsrechtlich nicht zu beanstanden,
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da das Landesarbeitsgericht im Hinblick auf die von ihm getrof-
fenen Feststellungen Uber die betriebliche Tatigkeit und deren
Zuordnung zum Baugewerbe der Eintragung des Betriebes in die

Handwerksrolle als Betrieb des Dachdeckerhandwerks keine weitere

Bedeutung zugemessen hat.

ITT. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 97 Abs. 1, 100 ZPO.

Matthes Dr. Freitag" Hauck

Dr. Meyer Wingefeld
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