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Urteil vom 26. Januar 1994
- 10 AZR 40/93 -

Urteil vom 22. Oktober 1991
- 8 Ca 2509/90 -

Urteil vom 28. September 1992
- 16 Sa 265/92 - ,

Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Ja
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Einbau von Fenstern als bauliche Leistung

Gesetz:

TVG § 1 Tarifvertrage: Bau; Tarifvertrag itber das
Sozialkassenverfahren im Baugewerbe (VTV) vom 12. November
1986 in der Fassung vom 6. Januar 1989 und vom 22. Dezember

1989 § 1 Abs. 2

Leitsatz:

Ein Betrieb, der ausschlieflich von Drittfirmen hergestellte
genormte Fenster in Alt- und Neubauten einsetzt, indem er
kleinere Fenster komplett, also mit bereits eingesetzter

" Scheibe, einbaut und bei gréPeren Fenstern zundchst den Rah-
men einsetzt und sodann die Scheibe einfligt, ist nicht als
Betrieb des Glaserhandwerks vom betrieblichen Geltungsbereich

des VTV ausgenommen.
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10 AZR 40/93

16 Sa 265/92 Frankfurt am Main lm Namen des volkES!

Verkiundet am
26, Januar 1994

Bartel, Urteil
Reg.-Obersekretdarin In Sachen

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 26. Januar 1994 durch den Vorsit-
zenden Richter Matthes, die Richter Hauck und Béck sowie die

ehrenamtlichen Richter Kadhler und Harnack fur Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 28. September 1992 - 16 Sa 265/92 - auf-
gehoben.

2. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Wiesbaden vom 22. Oktober
1991 - 8 Ca 2509/90 - wird zuruckgewiesen.

3. Der Beklagte tradgt auch die Kosten der Beru-
fung und der Revision.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten darliber, ob der Beklagte im Klagezeit-
raum einen Betrieb des Baugewerbes im Sinne der Sozialkassenta-
rifvertrdge unterhalten hat und daher zur Auskunftserteilung ver-

pflichtet ist.

Die Kl&gerin ist die Zusatzversorgungskasse des Baugewerbes
VvaG (ZVK). Diese ist als gemeinsame Einrichtung der Tarifver-—
tragsparteien des Baugewerbes nach ndherer tariflicher Mafgabe
die Einzugsstelle fur die Beitrage zu den Sozialkassen des Bauge-
werbes. Sie nimmt den Beklagten nach Maflgabe der Sozialkassenta-
rifvertrdge fir den Zeitraum von Januar 1989 bis August 1990 auf
Auskunftserteilung Uber die Zahl der beschadftigten gewerblichen
Arbeitnehmer, deren Bruttolohnsumme und die entsprechende HOhe
der Sozialkassenbeitrdge sowie fir den Zeitraum April 1988 bis
August 1990 auf Auskunftserteilung Uber die Zahl der insgesamt
und der mit einer regelméfigen wdchentlichen Arbeitszeit von min-

destens 20 Stunden beschdftigten Angestellten, deren Bruttoge-
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haltssumme und die HOhe der Vorruhestands—- und Zusatzversorgungs-—
kassenbeitrdge und flir den Fall der Nichterteilung der begehrten

Auskinfte auf Zahlung einer Entschadigung in Anspruch.

Der Beklagte unterhielt von Juni 1984 bis August 1990 einen
Betrieb, der von Drittunternehmern hergestellte genormte Fenster
in Alt- und Neubauten einbaute. Dabei wurden kleinere Fenster,
bei denen das Glas bereits von der Herstellerfirma in den Rahmen
eingefligt worden war, in kompletter Form eingebaut; bei gréfReren
Fenstern wurden zunachst die Rahmen eingesetzt und sodann die
Scheiben eingefligt. Die Gewerbeanmeldung im Juni 1984 erfolgte
mit der Ta&tigkeit "Holz- und Bautenschutz, Schutzanstriche"; sie
wurde 1986 in "Holz- und Bautenschutz sowie Einbau von DIN-Fen-
stern" und 1990 in "Vertrieb von Fenstern aller Art sowie Bera-
tung hinsichtlich der Installation von Fenstern" gedndert. Der

Beklagte wurde nicht zur Winterbaufdrderung herangezogen.

Nach dem allgemeinverbindlichen Tarifvertrag Uber das Sozi-
alkassenverfahren im Baugewerbe sind alle baugewerblichen Arbeit-
geber zur Auskunftserteilung verpflichtet. Zum Geltungsbereich
enthdlt § 1 des Tarifvertrags Uber das Sozialkassenverfahren im
Baugewerbe (VTV) vom 12. November 1986 in der Fassung vom
6. Januar 1989 und vom 22. Dezember 1989 - soweit hier von Inter-

esse - folgende Regelungen:

"§ 1 Geltungsbereich

(1) Raumlicher Geltungsbereich:
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(2) Betrieblicher Geltungsbereich:

Betriebe des Baugewerbes. Das sind alle Be-
triebe, die unter einen der nachfolgenden Ab-
schnitte I bis IV fallen.

Abschnitt I

Betriebe, die nach ihrer durch die Art der be-
trieblichen Tatigkeit gepréagten Zweckbestimmung
und nach ihrer betrieblichen Einrichtung gewerb-
lich Bauten aller Art erstellen.

Abschnitt II

Betriebe, die, soweit nicht bereits unter Ab-
schnitt I erfaft, nach ihrer durch die Art der
betrieblichen Tatigkeiten gepragten Zweckbestim-
mung und nach ihrer betrieblichen Einrichtung ge-
werblich bauliche Leistungen erbringen, die - mit
oder ohne Lieferung von Stoffen oder Bauteilen -
der Erstellung, Instandsetzung, Instandhaltung,
Anderung oder Beseitigung von Bauwerken dienen.

Abschnitt III

Betriebe, die, soweit nicht bereits unter Ab-
schnitt I oder II erfaRt, nach ihrer durch die
Art der betrieblichen Tatigkeiten gepragten
Zweckbestimmung und nach ihrer betrieblichen Ein-
richtung - mit oder ohne Lieferung von Stoffen
oder Bauteilen - gewerblich sonstige bauliche
Leistungen erbringen.

Abschnitt V

Zu den in den Abschnitten I bis III genannten Be-
trieben gehdéren z.B. diejenigen, in denen Arbei-
ten der nachstehend aufgefihrten Art ausgefihrt
werden:

12. Fertigbauarbeiten: Einbauen oder Zusammenfi-
gen von Fertigbauteilen zur Erstellung, In-—
standsetzung, Instandhaltung oder Anderung
von Bauwerken; ferner das Herstellen von Fer-
tigbauteilen, wenn diese zum Uberwiegenden
Teil durch den Betrieb, einen anderen Betrieb
desselben Unternehmens oder innerhalb von Un-
ternehmenszusammenschlissen - unbeschadet der

i
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gewahlten Rechtsform - durch den Betrieb min-
destens eines beteiligten Gesellschafters zu-
sammengefligt oder eingebaut werden:

36. Trocken— und Montagebauarbeiten (z.B. Wand-
und Deckeneinbau bzw. —-verkleidungen), ein-
schliefflich des Anbringens von Unterkonstruk-
tionen und Putztrégern;

Abschnitt VI
Betriebe, soweit in ihnen die unter den Abschnit-
ten I bis V genannten Leistungen Uberwiegend er-

bracht werden, fallen grundsdtzlich als Ganzes
unter diesen Tarifvertrag.

Abschnitt VII

Nicht erfaRt werden Betriebe,

3. des Glaserhandwerks,

Die ZVK ist der Auffassung, der Betrieb des Beklagten werde
vom Geltungsbereich des VTV erfaft, da das Einbauen von Fenstern
eine bauliche Leistung im tariflichen Sinne sei, so dafl der Be-
klagte zur Auskunftserteilung verpflichtet sei. Bei der betrieb-
lichen Tatigkeit des Beklagten handele es sich um Trocken—- und
Montagebauarbeiten im Sinne des § 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 36 VTV
bzw. um Fertigbauarbeiten im Sinne von § 1 Abs. 2 Abschnitt V

Nr. 12 VTV.

Die ZVK hat beantragt:

den Beklagten zu verurteilen,
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1. dem Kladger auf dem vorgeschriebenen Formular
Auskunft darliber zu erteilen,

1.1 wieviel Arbeitnehmer, die eine nach den
Vorschriften der Reichsversicherungsord-
nung Uber die Rentenversicherung der Ar-
beiter (RVO) versicherungspflichtige T&a-
tigkeit auslibten, in den Monaten

Januar 1989 bis August 1990

in dem Betrieb des Beklagten bescha&ftigt
wurden, sowie in welcher Hbhe die lohn-
steuerpflichtige Bruttolohnsumme insge-
samt flir diese Arbeitnehmer und die Bei-
trdge fUr die Sozialkassen der Bauwirt-
schaft in den genannten Monaten angefal-
len sind,

1.2 wieviel Angestellte insgesamt und wieviel
Angestellte, deren regelmdfRige wdchentli-
che Arbeitszeit mindestens 20 Stunden be-
tragt, in den Monaten

April 1988 bis August 1990

in dem Betrieb des Beklagten beschaftigt
wurden, welche Bruttogehaltssumme (ab
01.01.1987) und in welcher Hbhe Vorruhe-
stands- sowie Zusatzversorgungsbeitrage
fir die Zusatzversorgungskasse des Bauge-
werbes VVaG in den genannten Monaten an-—
gefallen sind,

2. fuir den Fall, daR diese Verpflichtung zur
Auskunftserteilung nicht innerhalb einer
Frist von sechs Wochen nach Urteilszustellung
erfillt wird, an den Klager folgende Entscha-
digung zu zahlen:

zu Nr. 1.1 12.000,00 DM
Zzu Nr. 1.2 6.670,00 DM
Gesamtbetrag 18.670,00 DM.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
geltend gemacht, seine betriebliche Tatigkeit sei eine solche des
Glaserhandwerks, so dafls die Bautarifvertrage nicht zur Anwendung
kédmen. 70 % der betrieblichen Gesamtarbeitszeit entfielen darauf,
bei gréReren Fenstern zundchst die Rahmen einzusetzen und sodann

das Glas in den Rahmen einzufligen. AufBerdem bestreitet er die
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Hbhe der Entschédigungssumme, weil in seinem Kleinbetrieb mit nur
einem gewerblichen Arbeitnehmer und der stundenweise mitarbeiten-
den Ehefrau branchentUbliche Durchschnittswerte nicht herangezogen

werden konnten.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat auf die Berufung des Beklagten die Klage abge-
wiesen. Mit der Revision begehrt die ZVK die Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Urteils; der Beklagte beantragt, die Revi-

sion zurlckzuweisen.

Entscheidungsgrunde

Die Revision ist begrindet. Sie fihrt zur Aufhebung des lan-
desarbeitsgerichtlichen Urteils und zur Zurluckweisung der Beru-
fung des Beklagten gegen das klagestattgebende Ersturteil. Die
ZVK kann die mit der Klage geltend gemachten Ausklinfte verlangen,
weil der Betrieb des Beklagten vom Geltungsbereich des VTV erfaflt

wird.

I. Das Landesarbeitsgericht hat den Auskunftsanspruch der ZVK
verneint und dazu ausgefiihrt, der Betrieb des Beklagten werde
nicht vom betrieblichen Geltungsbereich des VTV erfaft, so daR

§ 27 VTV als Anspruchsgrundlage fuir den Auskunftsanspruch nicht
in Betracht komme. Die betriebliche Tatigkeit des Beklagten im
Klagezeitraum unterfalle zwar mit dem Einbau komplett hergestell-
ter, aus Rahmen und Scheibe bestehender Fenster der Nr. 36 in § 1
Abs. 2 Abschnitt V VTV, da es sich dabei um Montagebauarbeiten

handele und diese Arbeiten auferdem der unmittelbaren Herstel-
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lung des Gebaudes dienten (§ 1 Abs. 2 Abschnitt II VTV); auch das
Einbauen von Fensterrahmen und das anschlieflende Einsetzen der
Scheiben in die Rahmen falle jedenfalls unter § 1 Abs. 2 Ab-
schnitt II VTV, der alle Arbeiten erfasse, die, wenn auch nur auf
einem kleinen oder speziellen Gebiet der Erstellung, Instandhal-
tung, Instandsetzung, Anderung oder Beseitigung von Bauwerken 2zu
dienen bestimmt seien. Der Betrieb des Beklagten sei jedoch als
Betrieb des Glaserhandwerks nach § 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 3
VTV anzusehen und daher ausdricklich vom Geltungsbereich des VTV
ausgenommen. Der Einbau von Fenstern in Gebduden und sonstigen
Bauwerken gehdére nach Berufskunde und Berufsrecht auch dann zum
Glaserhandwerk, wenn es sich um komplettierte Fenster, bestehend
aus Rahmen und bereits eingesetzter Glasscheibe handele. Damit
lagen Teiltatigkeiten des Glaserhandwerks vor, die arbeitszeit-

lich Uberwiegend ausgefihrt wlirden.

Diesen Ausflihrungen des Landesarbeitsgerichts vermag der

Senat nicht zu folgen.

IT. Die ZVK hat den Auskunftsanspruch nach § 27 VTV in der mafi-
geblichen Fassung. Der Betrieb des Beklagten ist als Betrieb des
Baugewerbes anzusehen und auch nicht vom Geltungsbereich des VTV
ausgenommen. Der Beklagte ist daher zur Erteilung der begehrten

AuskUnfte verpflichtet.

1. Zu Recht ist das Landesarbeitsgericht zunachst davon ausge-
gangen, der Einbau von Fenstern - sowohl soweit sie bereits kom-
plett sind (also mit Scheiben), als auch der Einbau gréflerer Fen-

sterrahmen und deren anschlieffende Verglasung - werde von den in
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§ 1 VTV aufgezdhlten baulichen T&tigkeiten erfaft. Dabei kommt
sowohl § 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 36 VTV wie auch § 1 Abs. 2 Ab-
schnitt V Nr. 12 VTV in.Betracht, sowelt bereits komplett herge-
stellte, aus Rahmen und Scheibe bestehende Fenster eingebaut wer-
den, als auch § 1 Abs. 2 Abschnitt II VTV, soweit dort alle Ar-
beiten erfaft werden, die der Erstellung des Bauwerks dienen. Es
hat weiter zutreffend angenommen, daf der Beklagte nach den all-
gemeinverbindlichen Verfahrenstarifvertrdgen fir die Sozialkassen
des Baugewerbes zur Auskunftserteilung verpflichtet ist, wenn
sein Betrieb vom fachlichen bzw. betrieblichen Geltungsbereich
der Verfahrenstarifvertrdge erfaflt wird. Dabei geht das Landesar-
beitsgericht in Ubereinstimmung mit der sté&ndigen Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts davon aus, da® es entscheidend auf die
arbeitszeitlich Uberwiegende T&tigkeit der Arbeitnehmer ankommt
(BAGE 56, 227, 230 = AP Nr. 88 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Bau; BAG
Urteil vom 25. Oktober 1989 - 4 AZR 182/89 - AP Nr, 123 zu § 1
TVG Tarifvertrage: Bau) und unter den betrieblichen Geltungsbe-
reich der Verfahrenstarifvertrdge diejenigen Betriebe fallen, in
denen Uberwiegend im Abschnitt V von § 1 Abs. 2 VTV konkret ge-
nannte Beispielstdtigkeiten ausgefihrt werden, ohne daf dann noch
die allgemeinen Merkmale der Abschnitte I bis III zu prifen sind
(BAGE 45, 11 = AP Nr. 60 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Bau; BAGE 64,

81 = AP Nr. 125 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Bau).

2.a) Zu Recht legt das Landesarbeitsgericht zugrunde, daf nach
§ 1 Abs. 2 Abschnitt VII des VTV Betriebe, auch wenn sie unter
die Merkmale der vorangehenden Abschnitte des § 1 Abs. 2 fallen,
von dessen fachlichem bzw. betrieblichem Geltungsbereich aus-

drlicklich ausgenommen werden (BAG Urteil vom 28. September 1988
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- 4 AZR 352/88 - AP Nr. 96 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Bau; Urteil
vom 13. Marz 1991 - 4 AZR 436/90 — AP Nr. 139 zu § 1 TVG Tarif-
vertrage: Bau). Dem Landesarbeitsgericht kann aber nicht gefolgt
werden, sowelt es ausgeflihrt hat, der Betrieb des Beklagten sei
nach § 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 3 VTV als Betrieb des Glaser-—
handwerks vom Geltungsbereich des VTV ausgenommen, so daf® eine
Anspruchsgrundlage flir die mit der Klage begehrten Auskunfte

nicht gegeben sei.

Dabei ist nach den bindenden Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts (§ 561 Abs. 2 ZPO) als ausschlieRliche Tatigkeit
des Betriebs des Beklagten der Einbau genormter Fenster in Neu-
und Altbauten zugrunde zu legen, die von Drittunternehmen herge-
‘'stellt worden sind. Der Einbau vollzog sich dabei in der Weise,

daf®? kleinere Fenster, in denen das Glas bereits von der Herstel-

lerfirma in den Rahmen eingefligt worden war, in dieser kompletten

Form eingebaut, bei grdéReren Fenstern zundchst der Rahmen einge-

baut und sodann die Scheibe eingesetzt wurde.

b) Diese Tatigkeiten kénnen sowohl von Baubetrieben wie auch
von anderen Gewerbebetrieben durchgefihrt werden. So sind nach
der Verordnung uUber das Berufsbild und Uber die PrUfungsanforde-
rungen im praktischen und im fachtheoretischen Teil der Meister-
prufung fir das Tischler-Handwerk vom 7. September 1987

(BGB1. 1987, Teil I, S. 2138) dem Tischler-Handwerk u.a. zuzu-
rechnen die Herstellung und der Einbau von Bauteilen aus Holz,

., linsbesondere von ... Fenstern, Fenster- und TlUrelementen.

Nach der Verordnung Uber die Berufsausbildung zum Glaser/zur Gla-

serin vom 18. Dezember 1985 (BGBl. 1985, Teil I, S. 2534) ist Ge-
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genstand der Berufsausbildung zum Glaser/zur Glaserin u.a. das
Einbauen montagefertiger Teile und Erzeugnisse (§ 3 Abs. 1

Nr. 15). Nach der Verordnung Uber das Berufsbild und uUber die
Prifungsanforderungen im praktischen Teil und im fachtheoreti-
schen Teil der Meisterprifung fir das Glaserhandwerk wvom

9. Dezember 1975 (BGBl. 1975, Teil I, S. 3012) ist dem Glaser-—
handwerk u.a. zuzuordnen die Herstellung und der Einbau von Ver-
glasungen, Fenster-, Fenstertir-Elementen (§ 1 Abs. 1 Nr. 2)

Die Tatigkeit des Glasers besteht u.a. im Herstellen von Fenstern
und Einbauen der Bauteile durch Befestigen, Warmedammen und Ab-
dichten der Anschlufpunkte (Blatter zur Berufskunde 1-II C 301

S. 2). Nach der Flinften Verordnung zur Anderung der Verordnung
Uber die Berufsausbildung in der Bauwirtschaft vom 17. Dezember
1984 (BGBl. 1984, Teil I, S. 1599 - Ausbildungsrahmenplan fir den
Ausbaufacharbeiter Abschnitt G. Schwerpunkt Trockenbauarbeiten)
umfat die betriebliche Ausbildung zum Ausbaufacharbeiter mit dem
Schwerpunkt Trockenbauarbeiten an zu vermittelnden Fertigkeiten
und Kenntnissen u.a. das Einsetzen von Fenstern ... einschlief-
lich ihrer Verglasung unter Beachtung der im Trockenbau gegebenen

Funktionen (Schall-, Feuer- und Warmedammung) .

3. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts sind die im
Betrieb des Beklagten durchgefiihrten Tadtigkeiten des Einbaus zum
Teil kompletter Fenster sowie zum Teil zundchst der Fensterrahmen
und des anschliefenden Einsetzens der Glasscheiben nicht Betrie-
ben des Glaserhandwerks i.S. von § 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 3
VTV zuzuordnen; der Betrieb des Beklagten, dessen Tatigkeiten das
Berufungsgericht mit Recht auch als bauliche Leistungen angesehen

hat, ist daher nicht vom Geltungsbereich des VTV ausgenommen.
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N

a) Die im Betrieb des Beklagten durchgeflihrten Arbeiten stellen
zu&indest auch.bauliche Leistung3n im Sinne von § 1 Abs. 2 Ab-
schg;tt V Nr. 12 bzw. 36 oder § 1 Abs. 2 Abschnitt II VTV dar,
daneben kdénnen sie aber auch zum Tischler- oder Glaserhandwerk -
'éehéren. Der Betrieb des Beklagteh'ist aber weder ein Betrieb des

Tischler— noch des Glaserhandwerks.

Wie der Senat (Urteil vom 7. April 1993 - 10 AZR 618/90 -
zur VerOffentlichung in der Fachpresse vorgesehen) zur Abgrenzung
von Betrieben des Baugewerbes zu Betrieben des Maler- und Lackie-
rerhandwerks entschieden hat, ist ein Betrieb, der ausschlieflich
eine T&tigkeit verrichtet, die auch zum Berufsbild des Maler- und
Lackiererhandwerks gehdrt, nicht allein schon deswegen ein Be-
trieb des Maler- und Lackiererhangwerks. Ein Betrieb des Maler-
und Lackiererhandwerks mifte zumiﬂdest auch die typischen Tatig-
keiten dieses Handwerks ausflihren. Der Senat hat dazu ausgeflihrt,
es gebe eine Vielzahl einzelner Tatigkeiten, die von Betrieben
unterschiedlichster Gewerbezweige in gleicher Weise ausgefihrt
wlirden und zum Berufsbild des jeweiligen Gewerbezweigs gehdrten.
Die Zuordnung eines Betriebes zu einem bestimmten Gewerbezweig
setze jedoch voraus, daf in dem‘Betrieb auch die typischerweise

in diesem Gewerbe verrichteten Arbeiten ausgefihrt wlrden.

Nach diesen Grundsatzen liegt kein Betrieb des Glaserhand-
werks vor. Im Betrieb des Beklagteh werden keine typischen Gla-
serarbeiten durchgefiihrt. AuRerdem ist weder der Beklagte gelern-

ter Glaser noch werden gelernté Glaser beschéaftigt.
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Dabei kénnen auch die Grundsatze herangezogen werden, die
das Bundesarbeitsgericht zur Zuordnung der T&tigkeiten der Flach-
dachisolierer zum Dachdeckerhandwerk entwickelt hat. Danach kén-
nen Flachdachabdichtungsarbeiten, die sowohl dem Dachdeckerhand-
werk wie auch den baulichen Tatigkeiten zuzuordnen sind, dann dem
Dachdeckerhandwerk zugerechnet werden, wenn darlUber hinaus in dem
Betrieb in nicht unerheblichem Umfang Arbeiten durchgeflihrt wer-
den, die ausschliefflich dem Dachdeckerhandwerk vorbehalten sind,
oder wenn die Flachdachabdichtungsarbeiten in nicht unerheblichem
Umfang von gelernten Dachdeckern bzw. unter der unmittelbaren
Aufsicht eines Fachmanns des Dachdeckerhandwerks ausgefuhrt wer-
den (BAG Urteil vom 14. September 1988 — 4 AZR 218/88 - n.v.).
Auch nach diesen Grundsdtzen liegt ein Betrieb des Glaserhand-
werks nicht vor. Darauf, ob die Tatigkeiten handwerklich ausge-

fihrt werden, kommt es somit nicht an.

Aus den gleichen Erwagungen ist auch das Vorliegen eines

Tischlerbetriebes zu verneinen.

Ist der Betrieb des Beklagten damit nicht vom Geltungsbe-
reich des VTV ausgenommen, ist der Beklagte zur Erteilung der ge-
forderten Auskinfte nach § 27 VTV verpflichtet. Die fir den Fall
der Nichterfdllung der Auskunftsverpflichtung begehrte Entschadi-
gung kann die ZVK nach § 61 Abs. 2 ArbGG verlangen. Sie hat dabei
der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts Rechnung getragen,
wonach die Entschadigungssumme in der Regel um 80 % des zu erwar-
tenden Zahlungsanspruchs betragen darf (BAG Urteil vom 26. April
1989 - 4 AZR 49/89 - AP Nr. 110 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Bau).

Auf die Revision der ZVK ist daher das klageabweisende Urteil des
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Berufungsgerichts aufzuheben und die Berufung des Beklagten gegen

das klagestattgebende Ersturteil zurilckzuweisen.

ITII. Die Kosten des Rechtsstreits hat nach § 91 Abs. 1 ZPO der

Beklagte zu tragen.

Matthes Hauck Boéck

Kahler Harnack
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