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\ktenzeichen: 10 AZR 398/97
Jundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 16. September 1998
- 10 AZR 398/97 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 23. August 1996
Aachen - 6 Ca 377/96 -

[I. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22. April 1997
K61ln - 9 Sa 1400/96 -

fur die Amtliche Sammlung: Nein

*iir die Fachpresse : Ja

*iir das Bundesarchiv : Nein

intscheidungsstichwort:

Zuwendung bei gerichtlichem Beendigungsvergleich

2setz:
Richtlinien fiir Arbeitsvertrdge in den Einrichtungen des
Deutschen Caritasverbandes (AVR Caritasverband) Anlage 1
Ziff. XI1Iv; ZPO § 794

Leitsatz:

Wird in einem Prozefivergleich zur Beendigung eines Kiindi-
gungsschutzrechtsstreits geregelt, dap "das Arbeitsverhdltnis
aufgrund einer arbeitgeberseitigen, fristgerechten, betriebs-
bedingten Kiindigung" sein Ende finden wird, kann darin kein
Aufldsungsvertrag gesehen werden, der einen Anspruch auf eine
anteilige Weihnachtszuwendung nach den AVR Caritasverband be-
griindet.
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Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
16. September 1998

Susdorf,
Reg.-Hauptsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

pp-

Urteil

In Sachen

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Ver-

handlung vom 16. September 1998 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Freitag, die

Richter Hauck und Béck sowie den ehrenamtlichen Richter Thiel und die ehrenamtli-

che Richterin Tirre fur Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Kéln vom 22. April 1997 - 9 Sa 1400/96 -
aufgehoben.

2. Die Berufung der Klégerin gegen das Urteil des Arbeitsge-
richts Aachen vom 23. August 1996 - 6 Ca 377/96 - wird zu-
rickgewiesen.

3. Die Klagerin hat auch die Kosten der Berufung und der Re-
vision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten Giber die Zahlung einer - anteiligen - Weihnachtszuwen-

dung.

Die Klagerin war ab dem 1. Juni 1974 als Kiichenleiterin bei der Beklagten
beschaftigt. Auf das Arbeitsverhaltnis finden die Richtlinien fiir Arbeitsvertrage in den

Einrichtungen des Deutschen Caritas-Verbandes (AVR) Anwendung.

Die Beklagte hatte zum 30. September 1995 eine ordentliche betriebsbe-
dingte Kiindigung ausgesprochen, die mit dem in Aussicht genommenen Personal-
abbau im Kiichenbereich begriindet worden war. Im Kiindigungsschutzverfahren
schlossen die Parteien vor dem Arbeitsgericht Aachen am 28. September 1995 fol-

genden Vergleich:

1. Zwischen den Parteien besteht Einigkeit, daB’ das Arbeits-
verhaltnis aufgrund arbeitgeberseitiger, fristgerechter, be-
triebsbedingter Kiindigung zum 30.09.1995 sein Ende finden
wird. '

2. Zwischen den Parteien besteht Ein'igkeit, daB die Klagerin
bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist von der Arbeitsleistung
freigestellt war bzw. freigestellt wird unter Fortzahlung der

-3-
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile , JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

[, YoNY :SIOMUTE]

p 312

o3 DyIN ‘Jel8 §§ oeu yuequaje(J s[e puis }il[lulllLU\‘\\‘“?}.l JRE!

)1Z)NTYS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
. 3 - Rechtsanwalt

vertraglichen Vergitung und Anrechnung etwaiger Ur-
laubsanspriiche.

3. Die Beklagte zahlt an die Klagerin zum Ausgleich fiir den
Verlust des Arbeitsplatzes eine Abfindung gemaR den §§ 9,
10 KSchG in Héhe von 9.950,-- DM (i.W.: neuntausend-
neunhundertfiinzig Deutsche Mark) brutto = netto.

4. Damit ist der vorliegende Rechtsstreit erledigt.

Mit ihrer Klage vom 6. Februar 1996 macht die Klagerin die Zahlung einer
anteiligen Weihnachtszuwendung fiir das Jahr 1995 geltend, die sie zunéchst mit
Schreiben vom 14. Dezember 1995 bei der Beklagten vergeblich eingefordert hatte.
Die Klagerin stiitzt ihnren Anspruch auf die Anlage 1 zu den AVR, die soweit hier von

Interesse in der Ziff. XIV wie folgt lautet:

LAnteilige Weihnachtszuwendung

Der Mitarbeiter, dessen Dienst- oder Ausbildungsverhaltnis vor
dem 1. Dezember endet und der mindestens vom Beginn des
Kalenderjahres an ununterbrochen in einem Dienst- oder Aus-
bildungsverhéltnis im Geltungsbereich der AVR ... gestanden
hat, erhélt die anteilige Weihnachtszuwendung,

1.) wenn er wegen

d) eines mit Sicherheit zu erwartenden Personalabbaus
gekiindigt oder einen Auflésungsvertrag geschlossen
hat ..."

Die Klagerin ist der Auffassung, der gerichtliche Vergleich stelle einen Aufio-
sungsvertrag im Sinne der Anlage 1 zu den AVR dar, der aufgrund eines mit Sicher-

heit zu erwartenden Personalabbaus geschlossen worden sei.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 3.569,76 DM brutto nebst
4 % Zinsen aus dem Nettobetrag seit dem 5. Januar 1996 zu
zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, ein Aufthebungsvertrag im Sinne der AVR sei nicht
geschlossen worden. Der Vergleich im Rahmen der Kiindigungsschutzklage, wo-
nach das Arbeitsverhaltnis gegen Zahlung der Abfindung ende, sei nicht als Auflé-
sungsvertrag in diesem Sinne anzusehen. Auch eine Eigenkiindigung durch die Ar-
beitnehmerin liege nicht vor. Das anteilige Weihnachtsgeld sei dann nicht zu zahlen,
wenn der Arbeitgeber aus betriebsbedingten Griinden, auch wegen eines mit Si-

cherheit zu erwartenden Personalabbaus, kiindige.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
ihr stattgegeben. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsan-

trag weiter. Die Klagerin bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Der Klagerin steht die anteilige

Weihnachtszuwendung nach den maftgebenden Vorschriften der AVR nicht zu.

l. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung im we-
sentlichen ausgefihrt, auch ein vor Gericht geschlossener Vergleich, durch den eine
Arbeitgeberkiindigung ohne rechtskraftiges streitiges Urteil als wirksam anerkannt
werde, sei ein Auflésungsvertrag. Es handle sich insoweit um einen Vertrag, durch
den das Arbeitsverhéltnis aufgelést werde. Da die der vergleichsweisen Regelung
zugrundeliegende Kiindigung der Beklagten auf Personalabbaumafnahmen gestiitzt
worden sei, seien die Voraussetzungen der AVR fiir die Zahlung der anteiligen

Weihnachtszuwendung gegeben.

-5-
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUTE]

23 DYIN JF B8 §§ Yoru Yuequa)e(T S[e purs Sun[uItess[)1) I9p 13

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5-

Die Entscheidung des Berufungsgerichts hélt der revisionsgerichtlichen

Uberpriifung nicht stand.

I Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Zahlung der anteiligen Weihnachtszu-
wendung nach Ziff. XIV der Anl. 1 zu den AVR. Zwar kann aufgrund der von der Be-
klagten ausgesprochenen ordentlichen betriebsbedingten Kiindigung zum

30. September 1995 davon ausgegangen werden, dafl die Beendigung des Arbeits-
verhiltnisses der Klagerin wegen Personalabbaus erfolgte. Das Arbeitsverhéitnis hat
aber nicht durch einen Aufldsungsvertrag im Sinne der Ziff. XIV der Anl. 1 zu den

AVR geendet.

1. Der Vergleich vor dem Arbeitsgericht Aachen vom 28. September 1995 ist
- entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts - kein Aufldsungsvertrag in

diesem Sinne.

Bei der vorliegend in dem Vergleich verwendeten Beendigungsklausel han-
delt es sich um eine typische Klausel, deren Auslegung nicht nur einer einge-
schrankten Uberpriifung durch das Revisionsgericht unterliegt, sondern uneinge-
schrankt von diesem selbst gemaR §§ 133, 157 BGB auszulegen ist (BAG Urteil vom
22. Januar 1998 - 2 AZR 367/97 - AP Nr. 47 zu § 794 ZPO). GemaR §§ 133, 157
sind Vereinbarungen nach Treu und Glauben unter Berlicksichtigung der Ver-
kehrssitte auszulegen; dabei ist nicht an dem buchstéblichen Sinn des Ausdrucks zu
haften, sondern der wirkliche Wille der VertragsschlieRenden unter Beachtung der

Begleitumsténde zu erforschen.

2. Danach kann dem Landesarbeitsgericht nicht darin gefoigt werden, da

~grundsatzlich ein vor Gericht geschlossener Vergleich, durch den eine Arbeitgeber-
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kiindigung ohne rechtskréftiges streitiges Urteil als wirksam anerkannt wird, ein Auf-
l6sungsvertrag ist“. Zwar geht das Landesarbeitsgericht zutreffend davon aus, da®
ein derartiger Vergleich nur bei Vorliegen libereinstimmender Willenserklarungen
zustande kommt; entgegen den Ausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts handelt es
sich hier jedoch nicht um einen Aufidsungsvertrag im Sinne der Ziff. XIV der AVR.
Nach dem ausdriicklichen Wortlaut ist Inhalt des Vergleichs, daR das Arbeitsverhalt-
nis aufgrund der Arbeitgeberkiindigung sein Ende finden wird. Dem Landesarbeits-
gericht kann somit nicht gefolgt werden, wenn es annimmt, die zwischen den Betei-
ligten umstrittene Frage, ob allein die Kiindigung des Arbeitgebers zur Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses gefiihrt habe, sollte bewuft offenbleiben. Die Parteien des
ProzeRvergleichs haben im Gegenteil bestimmt, dal das Arbeitsverhaltnis durch die
arbeitgeberseitige, fristgerechte, betriebsbedingte Kiindigung zum 30. September

1995 beendet wird.

Ein Aufldsungsvertrag lage nur dann vor, wenn das Arbeitsverhéltnis gerade

durch den Vergleich beendet wiirde. In diesem Fall wiirde der ProzeRvergleich

selbst und allein die Aufiésung des Arbeitsverhéitnisses bewirken. Vorliegend haben

die Parteien eine solche Vereinbarung aber nicht getroffen. in Ziff. 1 des gerichtli-
chen Vergleichs ist vielmehr festgelegt, da® Grundlage fiir die Beendigung des Ar-
beitsverhéltnisses der Parteien die arbeitgeberseitige betriebsbedingte Kiindigung

sein soll.

3. Soweit der ProzeRvergleich weiter regelt, dal® die Klagerin bis zum Ablauf
der Kiindigungsfrist von der Arbeitsleistung unter Fortzahlung der vertraglichen Ver-
gutung und Anrechnung etwaiger Urlaubsanspriiche freigestelit wird und die Be-

klagte an die Klagerin zum Ausgleich fiir den Verlust des Arbeitsplatzes eine Abfin-
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dung zahlt, betrifft das die Abwicklung des Arbeitsverhéltnisses, die darauf aufbaut,
daB die Arbeitgeberkiindigung vom Arbeitnehmer akzeptiert wird und die Folgen der
Kindigung einvernehmlich geregelt werden. Eine solche vertragliche Regelung kann

nicht als Auflésungsvertrag im Sinne der Ziff. XIV der AVR angesehen werden.

4. Ist daher davon auszugehen, daB ein Auflésungsvertrag zwischen den Par-
teien nicht geschlossen wurde, hat die Klagerin keinen Anspruch auf eine anteilige
Weihnachtszuwendung nach den Bestimmungen der AVR. Die AVR sehen in der
Anlage 1 Ziff. XIV bei einer Beendigung des Arbeitsverhéltnisses wegen eines mit
Sicherheit zu erwartenden Personalabbaus die Zahlung der anteiligen Weihnachts-
zuwendung nur dann vor, wenn der Arbeitnehmer entweder selbst kiindigt (was un-
streitig nicht erfolgt ist) oder ein Auflésungsvertrag geschlossen wird. Im Falle einer
betriebsbedingten Kiindigung durch den Arbeitgeber ist nach dem eindeutigen
Wortlaut der Regelung ein Anspruch nicht gegeben (vgl. zu einer entsprechenden
Regelung in § 1 Abs. 2 Nr. 3 des Tarifvertrages (ber eine Zuwendung fiir Angestell-

te: LAG Bremen Urteil vom 28. Juni 1991 - 4 Sa 49/91 - ZTR 1991, 427).

H. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Freitag Hauck Béck

Thiel Tirre
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