
Aktenzeichen: 10 AZR 398/97 
Jundesarbeitsgericht 10. Senat

I. Arbeitsgericht 
Aachen

[I. Landesarbeitsgericht 
Köln

Urteil vom 16. September 1998
- 10 AZR 398/97 -

Urteil vom 23. August 1996
- 6 Ca 377/96 -

Urteil vom 22. April 1997
- 9 Sa 1400/96 -

?ür die Amtliche Sammlung: Nein 
?ür die Fachpresse : Ja
.?ür das Bundesarchiv : Nein

Sntscheidungsstichwort:

Zuwendung bei gerichtlichem Beendigungsvergleich

3setz:
Richtlinien für Arbeitsverträge in den Einrichtungen des 
Deutschen Caritasverbandes (AVR Caritasverband) Anlage 1 
Ziff. XIV; ZPO § 794

Leitsatz:

Wird in einem Prozeßvergleich zur Beendigung eines Kündi- 
gungsschutzrechtsstreits geregelt, daß "das Arbeitsverhältnis 
aufgrund einer arbeitgeberseitigen, fristgerechten, betriebs­
bedingten Kündigung" sein Ende finden wird, kann darin kein 
Auflösungsvertrag gesehen werden, der einen Anspruch auf eine 
anteilige WeihnachtsZuwendung nach den AVR Caritasverband be­
gründet .
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10AZR 398/97 
9 Sa 1400/96 Köln

Im Namen des Volkes!
Verkündet am 
16. September 1998

Urteil
Susdorf,
Reg.-Hauptsekretär
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschäftsstelle

PP-

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mündlichen Ver­

handlung vom 16. September 1998 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Freitag, die 

Richter Hauck und Bock sowie den ehrenamtlichen Richter Thiel und die ehrenamtli­

che Richterin Tirre für Recht erkannt:

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


- 2 -

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes­
arbeitsgerichts Köln vom 22. April 1997 - 9 Sa 1400/96 - 
aufgehoben.

2. Die Berufung der Klägerin gegen das Urteil des Arbeitsge­
richts Aachen vom 23. August 1996 - 6 Ca 377/96 - wird zu­
rückgewiesen.

3. Die Klägerin hat auch die Kosten der Berufung und der Re­
vision zu tragen.

V o n  R e c h t s  w e g e n !

T a t b e s t a n d :

Die Parteien streiten über die Zahlung einer - anteiligen - Weihnachtszuwen­

dung.

Die Klägerin war ab dem 1. Juni 1974 als Küchenleiterin bei der Beklagten 

beschäftigt. Auf das Arbeitsverhältnis finden die Richtlinien für Arbeitsverträge in den 

Einrichtungen des Deutschen Caritas-Verbandes (AVR) Anwendung.

Die Beklagte hatte zum 30. September 1995 eine ordentliche betriebsbe­

dingte Kündigung ausgesprochen, die mit dem in Aussicht genommenen Personal­

abbau im Küchenbereich begründet worden war. Im Kündigungsschutzverfahren 

schlossen die Parteien vor dem Arbeitsgericht Aachen am 28. September 1995 fol­

genden Vergleich:

1. Zwischen den Parteien besteht Einigkeit, daß das Arbeits­
verhältnis aufgrund arbeitgeberseitiger, fristgerechter, be­
triebsbedingter Kündigung zum 30.09.1995 sein Ende finden 
wird.

2. Zwischen den Parteien besteht Einigkeit, daß die Klägerin 
bis zum Ablauf der Kündigungsfrist von der Arbeitsleistung 
freigestellt war bzw. freigestellt wird unter Fortzahlung der
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vertraglichen Vergütung und Anrechnung etwaiger Ur­
laubsansprüche.

3. Die Beklagte zahlt an die Klägerin zum Ausgleich für den 
Verlust des Arbeitsplatzes eine Abfindung gemäß den §§ 9, 
10 KSchG in Höhe von 9.950,-- DM (i.W.: neuntausend- 
neunhundertfünzig Deutsche Mark) brutto = netto.

4. Damit ist der vorliegende Rechtsstreit erledigt.

Mit ihrer Klage vom 6. Februar 1996 macht die Klägerin die Zahlung einer 

anteiligen Weihnachtszuwendung für das Jahr 1995 geltend, die sie zunächst mit 

Schreiben vom 14. Dezember 1995 bei der Beklagten vergeblich eingefordert hatte. 

Die Klägerin stützt ihren Anspruch auf die Anlage 1 zu den AVR, die soweit hier von 

Interesse in der Ziff. X IV wie folgt lautet:

„Anteilige Weihnachtszuwendung

Der Mitarbeiter, dessen Dienst- oder Ausbildungsverhältnis vor 
dem 1. Dezember endet und der mindestens vom Beginn des 
Kalenderjahres an ununterbrochen in einem Dienst- oder Aus­
bildungsverhältnis im Geltungsbereich der AVR ... gestanden 
hat, erhält die anteilige Weihnachtszuwendung,

1.) wenn er wegen

d) eines mit Sicherheit zu erwartenden Personalabbaus 
gekündigt oder einen Auflösungsvertrag geschlossen 
h a t...“.

Die Klägerin ist der Auffassung, der gerichtliche Vergleich stelle einen Auflö­

sungsvertrag im Sinne der Anlage 1 zu den AVR dar, der aufgrund eines mit Sicher­

heit zu erwartenden Personalabbaus geschlossen worden sei.

Die Klägerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 3.569,76 DM brutto nebst 
4 % Zinsen aus dem Nettobetrag seit dem 5. Januar 1996 zu 
zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, ein Aufhebungsvertrag im Sinne der AVR sei nicht 

geschlossen worden. Der Vergleich im Rahmen der Kündigungsschutzklage, wo­

nach das Arbeitsverhältnis gegen Zahlung der Abfindung ende, sei nicht als Auflö­

sungsvertrag in diesem Sinne anzusehen. Auch eine Eigenkündigung durch die Ar­

beitnehmerin liege nicht vor. Das anteilige Weihnachtsgeld sei dann nicht zu zahlen, 

wenn der Arbeitgeber aus betriebsbedingten Gründen, auch wegen eines mit Si­

cherheit zu erwartenden Personalabbaus, kündige.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat 

ihr stattgegeben. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsan­

trag weiter. Die Klägerin bittet, die Revision zurückzuweisen.

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e :

Die Revision der Beklagten ist begründet. Der Klägerin steht die anteilige 

Weihnachtszuwendung nach den maßgebenden Vorschriften der AVR nicht zu.

I. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begründung seiner Entscheidung im we­

sentlichen ausgeführt, auch ein vor Gericht geschlossener Vergleich, durch den eine 

Arbeitgeberkündigung ohne rechtskräftiges streitiges Urteil als wirksam anerkannt 

werde, sei ein Auflösungsvertrag. Es handle sich insoweit um einen Vertrag, durch 

den das Arbeitsverhältnis aufgelöst werde. Da die der vergleichsweisen Regelung 

zugrundeliegende Kündigung der Beklagten auf Personalabbaumaßnahmen gestützt 

worden sei, seien die Voraussetzungen der AVR für die Zahlung der anteiligen 

Weihnachtszuwendung gegeben.
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Die Entscheidung des Berufungsgerichts hält der revisionsgerichtlichen 

Überprüfung nicht stand.

II. Die Klägerin hat keinen Anspruch auf Zahlung der anteiligen Weihnachtszu­

wendung nach Ziff. XlV der Anl. 1 zu den AVR. Zwar kann aufgrund der von der Be­

klagten ausgesprochenen ordentlichen betriebsbedingten Kündigung zum 

30. September 1995 davon ausgegangen werden, daß die Beendigung des Arbeits­

verhältnisses der Klägerin wegen Personalabbaus erfolgte. Das Arbeitsverhältnis hat 

aber nicht durch einen Auflösungsvertrag im Sinne der Ziff. XIV der Anl. 1 zu den 

AVR geendet.

1. Der Vergleich vor dem Arbeitsgericht Aachen vom 28. September 1995 ist 

- entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts - kein Auflösungsvertrag in 

diesem Sinne.

Bei der vorliegend in dem Vergleich verwendeten Beendigungsklausel han­

delt es sich um eine typische Klausel, deren Auslegung nicht nur einer einge­

schränkten Überprüfung durch das Revisionsgericht unterliegt, sondern uneinge­

schränkt von diesem selbst gemäß §§ 133,157 BGB auszulegen ist (BAG Urteil vom 

22. Januar 1 9 9 8 -2  AZR 367/97 - AP Nr. 47 zu § 794 ZPO). Gemäß §§ 133,157  

sind Vereinbarungen nach Treu und Glauben unter Berücksichtigung der Ver­

kehrssitte auszulegen; dabei ist nicht an dem buchstäblichen Sinn des Ausdrucks zu 

haften, sondern der wirkliche Wille der Vertragsschließenden unter Beachtung der 

Begleitumstände zu erforschen.

2. Danach kann dem Landesarbeitsgericht nicht darin gefolgt werden, daß

„grundsätzlich ein vor Gericht geschlossener Vergleich, durch den eine Arbeitgeber-
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kündigung ohne rechtskräftiges streitiges Urteil als wirksam anerkannt wird, ein Auf­

lösungsvertrag ist“. Zwar geht das Landesarbeitsgericht zutreffend davon aus, daß 

ein derartiger Vergleich nur bei Vorliegen übereinstimmender Willenserklärungen 

zustande kommt; entgegen den Ausführungen des Landesarbeitsgerichts handelt es 

sich hier jedoch nicht um einen Auflösungsvertrag im Sinne der Ziff. X IV der AVR. 

Nach dem ausdrücklichen Wortlaut ist Inhalt des Vergleichs, daß das Arbeitsverhält­

nis aufgrund der Arbeitgeberkündigung sein Ende finden wird. Dem Landesarbeits­

gericht kann somit nicht gefolgt werden, wenn es annimmt, die zwischen den Betei­

ligten umstrittene Frage, ob allein die Kündigung des Arbeitgebers zur Beendigung 

des Arbeitsverhältnisses geführt habe, sollte bewußt offenbleiben. Die Parteien des 

Prozeßvergleichs haben im Gegenteil bestimmt, daß das Arbeitsverhältnis durch die 

arbeitgeberseitige, fristgerechte, betriebsbedingte Kündigung zum 30. September 

1995 beendet wird.

Ein Auflösungsvertrag läge nur dann vor, wenn das Arbeitsverhältnis gerade 

durch den Vergleich beendet würde. In diesem Fall würde der Prozeßvergleich 

selbst und allein die Auflösung des Arbeitsverhältnisses bewirken. Vorliegend haben 

die Parteien eine solche Vereinbarung aber nicht getroffen. In Ziff. 1 des gerichtli­

chen Vergleichs ist vielmehr festgelegt, daß Grundlage für die Beendigung des Ar­

beitsverhältnisses der Parteien die arbeitgeberseitige betriebsbedingte Kündigung 

sein soll.

3. Soweit der Prozeßvergleich weiter regelt, daß die Klägerin bis zum Ablauf 

der Kündigungsfrist von der Arbeitsleistung unter Fortzahlung der vertraglichen Ver­

gütung und Anrechnung etwaiger Urlaubsansprüche freigestellt wird und die Be­

klagte an die Klägerin zum Ausgleich für den Verlust des Arbeitsplatzes eine Abfin-
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dung zahlt, betrifft das die Abwicklung des Arbeitsverhältnisses, die darauf aufbaut, 

daß die Arbeitgeberkündigung vom Arbeitnehmer akzeptiert wird und die Folgen der 

Kündigung einvernehmlich geregelt werden. Eine solche vertragliche Regelung kann 

nicht als Auflösungsvertrag im Sinne der Ziff. XIV der AVR angesehen werden.

4. Ist daher davon auszugehen, daß ein Auflösungsvertrag zwischen den Par­

teien nicht geschlossen wurde, hat die Klägerin keinen Anspruch auf eine anteilige 

Weihnachtszuwendung nach den Bestimmungen der AVR. Die AVR sehen in der 

Anlage 1 Ziff. XIV bei einer Beendigung des Arbeitsverhältnisses wegen eines mit 

Sicherheit zu erwartenden Personalabbaus die Zahlung der anteiligen Weihnachts­

zuwendung nur dann vor, wenn der Arbeitnehmer entweder selbst kündigt (was un­

streitig nicht erfolgt ist) oder ein Auflösungsvertrag geschlossen wird. Im Falle einer 

betriebsbedingten Kündigung durch den Arbeitgeber ist nach dem eindeutigen 

Wortlaut der Regelung ein Anspruch nicht gegeben (vgl. zu einer entsprechenden 

Regelung in § 1 Abs. 2 Nr. 3 des Tarifvertrages über eine Zuwendung für Angestell­

te: LAG Bremen Urteil vom 28. Juni 1 9 9 1 -4  Sa 49/91 - ZTR 1991,427).

III. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 ,97  Abs. 1 ZPO.

Dr. Freitag Hauck Böck 

Thiel Tirre
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