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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 392/05

7 Sa 2303/04 und 7 Sa 488/05
Landesarbeitsgericht

Berlin

Im Namen des Volkes!

Verkindet am

8. Marz 2006
URTEIL
Briine, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klagerin, Berufungsbeklagte, Anschlussberufungsklagerin und

Revisionsklagerin,

pp.

Beklagte, Berufungsklagerin, Anschlussberufungsbheklagte und

Revisionsbeklagte,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 8. Mérz 2006 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht

Dr. Freitag, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Marquardt und den Richter am Bun-
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desarbeitsgericht Dr. Bruhler sowie die ehrenamtlichen Richter Thiel und Kiel fur Recht

erkannt:

1. Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Berlin vom 31. Mai 2005 - 7 Sa 2303/04 - und
- 7 Sa 488/05 - aufgehoben.

2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsge-
richts Berlin vom 14. September 2004 - 98 Ca 74460/03 -
wird mit der MaRgabe zuriickgewiesen, dass die Beklagte
verurteilt bleibt,

a) andie Klagerin 15.253,91 Euro zu zahlen,

b) der Klagerin auf dem vorgeschriebenen Formular
Auskunft dariber zu erteilen, wie viele gewerbliche
Arbeitnehmer, die eine nach den Vorschriften des
Sechsten Buches Sozialgesetzbuch - Gesetzliche
Rentenversicherung (SGB VI) versicherungspflichtige
Tatigkeit ausubten, in den Monaten September 2002
bis Dezember 2003 in dem Betrieb der Beklagten-
seite beschaftigt wurden, welche Bruttolohnsumme
und welche Sozialkassenbeitrage insgesamt fur diese
Arbeitnehmer in den jeweils genannten Monaten an-
gefallen sind,

c) fir den Fall, dass diese Verpflichtung zur Auskunfts-
erteilung innerhalb einer Frist von sechs Wochen
nach Urteilszustellung nicht erfullt wird, an die Klage-
rin eine Entschadigungssumme in Héhe von
12.480,00 Euro zu zahlen.

3.  Auf die Anschlussberufung der Klagerin wird die Beklagte
verurteilt, an die Klagerin weitere 22.521,97 Euro zu zah-
len.

4.  Die Beklagte hat die Kosten der Berufung und der Revisi-
on zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten darliber, ob die Beklagte im Klagezeitraum einen von
den allgemeinverbindlichen Sozialkassentarifvertrdagen des Baugewerbes erfassten
Betrieb unterhalten, deshalb fir die Monate Januar 1998 bis November 1999 Beitrage
iHv. 15.253,91 Euro sowie fur die Monate Dezember 1999 bis Dezember 2001 und
Januar 2004 bis Marz 2004 Beitrage iHv. 22.521,97 Euro zu leisten, fur die Zeit von
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September 2002 bis Dezember 2003 Auskinfte zu erteilen und im Falle nicht fristge-
rechter Auskunftserteilung eine Entschadigung iHv. 12.480,00 Euro zu zahlen hat. Die
Auskunftsklage fur den Zeitraum Januar bis August 2002 haben die Parteien wahrend
des Revisionsverfahrens Ubereinstimmend fur erledigt erklart, wobei die Klagerin die
beanspruchte Entschadigung auf 12.480,00 Euro vermindert hat.

Die Klagerin ist die Zusatzversorgungskasse des Baugewerbes VVaG (ZVK).
Sie ist als gemeinsame Einrichtung der Tarifvertragsparteien des Baugewerbes nach
naherer tariflicher Maligabe die Einzugsstelle fur die Beitrdge zu den Sozialkassen des

Baugewerbes.

Die Beklagte betreibt ein Spezialunternehmen fur Unterwasserarbeiten und
bezeichnet sich als ,Industrie- und Bautaucherei“. Sie wird fur Bauunternehmen im
Rahmen gréferer BaumaRRnahmen als Subunternehmerin tétig. In einem Schreiben
vom 6. Oktober 2000 teilte die Beklagte der ZVK mit, dass sie seit dem 1. Januar 1998
Arbeitnehmer beschaftigt. Sie nannte ferner ihre Tatigkeitsschwerpunkte sowie deren
jeweiligen Anteil am Gesamtumsatz. In einem weiteren Schreiben an die ZVK vom
16. November 2000 erlduterte die Beklagte ihre Angaben. Danach ist ein Tatigkeits-
schwerpunkt der Beklagten mit einem Anteil am Gesamtumsatz von ca. 35 % die Aus-
fuhrung von Unterwasserbrennarbeiten. Dabei handelt es sich um ein thermisches
Trennverfahren zum Durchtrennen von Metallen. Die von der Beklagten ausgefiihrten
Unterwasserbrennarbeiten dienen vor allem dem Abbrennen von Stahlspundwéanden
und damit der Flutung von Baugruben fir Wasserbauwerke, nachdem die Auftraggeber
der Beklagten die Baukdrper der Wasserbauwerke in durch Spundwandkasten vor dem
Eindringen von Wasser geschutzten, trockenen Baugruben erstellt haben. Nach dem
Rammen von Spundwanden repariert die Beklagte auch Schadstellen, zB an Kaimau-
ern, und fUhrt dazu Unterwasserschweiarbeiten aus, die ca. 5 % ihres Gesamtumsat-
zes ausmachen. Ein weiterer Tatigkeitsschwerpunkt der Beklagten mit einem Anteil
von ca. 30 % am Gesamtumsatz ist der Einbau von Unterwasserbeton nach von ihren
Auftraggebern vorgegebenen Hohen und Statiken. Untersuchungen wasserbaulicher
Anlagen durch Abtauchen dieser Anlagen und Besichtigen des Ist-Zustandes der
Bauteile unter Wasser machen ca. 10 % des Gesamtumsatzes der Beklagten aus.
Ebenfalls ca. 10 % ihres Gesamtumsatzes erzielt die Beklagte durch das Verlegen von
Geotextilien, durch Saug- und Spiularbeiten, Kontrollen und weitere Dienstleistungen im
Unterwasserbereich vorwiegend fir Wasserbau- und Tiefbauunternehmen. Geotexti-
lien sind Fliesstoffe, welche hauptsachlich im Wasserbau unter Steinschittungen als
Schutz vor Auskolkungen eingebaut werden. Um eine ordnungsgemaRe Verlegung
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und Uberlappung der Geotextilbahnen unter Wasser zu gewéhrleisten, beauftragen
Wasserbaufirmen die Beklagte mit der Einweisung der Wasserbaugerate und der Kon-
trolle des Einbaus. 5 % des Gesamtumsatzes der Beklagten entféllt auf die Reparatur
und Wartung in Kihlsystemen von Kraftwerksanlagen. SchlieRlich fuhrt die Beklagte
auch Taucherarbeiten im Zusammenhang mit der Bergung havarierter Schiffe und
sonstigem schwimmenden Gerat aus. Im Verband Deutscher Taucherei- und Ber-

gungsbetriebe e.V. ist die Beklagte nicht Mitglied.

In dem im Klagezeitraum in den jeweiligen Fassungen fur allgemeinverbindlich
erklérten Tarifvertrag Uber das Sozialkassenverfahren im Baugewerbe (VTV) vom
12. November 1986 (VTV/1986) und vom 20. Dezember 1999 (VTV/1999) heiflt es

- soweit hier von Interesse - zum Geltungsbereich:

81
Geltungsbereich

(1)  Raumlicher Geltungsbereich:

(2) Betrieblicher Geltungsbereich:

Betriebe des Baugewerbes. Das sind alle Betriebe, die unter
einen der nachfolgenden Abschnitte | bis IV fallen.

Abschnitt |

Betriebe, die nach ihrer durch die Art der betrieblichen Tatig-
keiten gepragten Zweckbestimmung und nach ihrer betriebli-
chen Einrichtung gewerblich Bauten aller Art erstellen.

Abschnitt ||

Betriebe, die, soweit nicht bereits unter Abschnitt | erfasst, nach
ihrer durch die Art der betrieblichen Tatigkeiten gepragten
Zweckbestimmung und nach ihrer betrieblichen Einrichtung
gewerblich bauliche Leistungen erbringen, die - mit oder ohne
Lieferung von Stoffen oder Bauteilen - der Erstellung, Instand-
setzung, Instandhaltung, Anderung oder Beseitigung von Bau-
werken dienen.

Abschnitt V

Zu den in den Abschnitten | bis Ill genannten Betrieben gehéren
z. B. diejenigen, in denen Arbeiten der nachstehend aufgefuhr-
ten Art ausgefuhrt werden:

5. Beton- und Stahlbetonarbeiten einschlieRlich Beton-
schutz- und Betonsanierungsarbeiten sowie Armierungs-
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arbeiten;

29. Spreng-, Abbruch- und Enttrimmerungsarbeiten;

36. Tiefbauarbeiten;

41. Wasserwerksbauarbeiten, Wasserhaltungsarbeiten, Was-
serbauarbeiten (z. B. Wasserstralenbau, Wasserbecken-
bau, Schleusenanlagenbau);

Die ZVK ist der Ansicht, die Beklagte unterfalle auf Grund der von ihren Ar-
beithehmern arbeitszeitlich Uberwiegend erbrachten baulichen Leistungen dem be-
trieblichen Geltungsbereich des VTV. Nicht nur die von der Beklagten ausgefuhrten
Unterwasserbetonierungsarbeiten und Unterwasserschweil3arbeiten seien bauliche
Leistungen, sondern auch das Verlegen von Geotextilien unter Steinschittungen und
das Abbrennen von Stahlspundwanden unter Wasser zur Flutung der Baugruben von
Wasserbauwerken. Solche Unterwasserbrennarbeiten seien Wasserbauarbeiten iSv.
§ 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 41 VTV.

Die ZVK hat zuletzt beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

an die Klagerin 15.253,91 Euro zu zahlen,

2. der Klagerin auf dem vorgeschriebenen Formular Aus-
kunft dariiber zu erteilen, wie viele gewerbliche Arbeit-
nehmer, die eine nach den Vorschriften des Sechsten
Buches Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenversiche-
rung (SGB VI) versicherungspflichtige Tatigkeit austbten,
in den Monaten September 2002 bis Dezember 2003 in
dem Betrieb der Beklagtenseite beschaftigt wurden, wel-
che Bruttolohnsumme und welche Sozialkassenbeitrage
insgesamt fur diese Arbeitnehmer in den jeweils genann-
ten Monaten angefallen sind,

3.  fur den Fall, dass diese Verpflichtung zur Auskunftsertei-
lung innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Ur-
teilszustellung nicht erfullt wird, an die Klagerin eine Ent-
schadigungssumme in Héhe von 12.480,00 Euro zu zah-
len,

4.  an die Klagerin weitere 22.521,97 Euro zu zahlen.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag die Ansicht vertreten, sie
habe keinen Baubetrieb unterhalten. Das Landesarbeitsamt Sachsen-Anhalt-Thiringen
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habe ihr bescheinigt, dass sie nicht an der Winterbauumlage teilnehme. Die von ihr
beschéftigten Taucher seien keine Bauarbeiter. Ein wesentlicher Teil der Unterwas-
sertatigkeit entfalle auf SchweilRarbeiten. Das Abbrennen der Spundwénde sei keine
Tatigkeit an einem Bauwerk. Bei der Erstellung von Unterwasserbetonsohlen kontrol-
lierten ihre Mitarbeiter gréRtenteils lediglich die Beschaffenheit des Betons sowie das
Absaugen der sich bildenden Schlammwalze und stiinden mit den Arbeitnehmern der
ausfuhrenden Baufirma tber Funk in Kontakt, um diese bei den Betonarbeiten einzu-
weisen. Soweit sie Unterwasserbeton selbst einbaue, handele es sich um kleine Fla-
chen. lhr Betrieb sei als Taucherbetrieb angemeldet und nicht berechtigt, Wasserbau-
arbeiten oder sonstige Bauarbeiten auszufiihren. Im Ubrigen seien die Tarifvertrage fur
die Taucherei- und Bergungsbetriebe gegeniiber dem VTV sachnaher und verdrangten
diesen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat
auf die Berufung der Beklagten das Urteil des Arbeitsgerichts abgeandert, die Klage
abgewiesen und die Anschlussberufung der ZVK zuriickgewiesen. Mit der vom Lan-
desarbeitsgericht zugelassenen Revision begehrt die ZVK die Wiederherstellung der
erstinstanzlichen Entscheidung und verfolgt ihre mit der Anschlussberufung geltend
gemachten Beitragsanspriiche weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision der ZVK

zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der ZVK hat Erfolg. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage zu
Unrecht abgewiesen.

l. Das Landesarbeitsgericht hat zusammengefasst angenommen, die ZVK habe
keinen Anspruch auf die geltend gemachten Beitrdge und die verlangten Auskinfte.
Der Betrieb der Beklagten sei im Klagezeitraum nicht als Baubetrieb vom betrieblichen
Geltungsbereich des VTV erfasst worden. Die Arbeitnehmer der Beklagten hatten nicht
arbeitszeitlich Uberwiegend gewerblich bauliche Leistungen erbracht, sondern nur in-
soweit, als sie Unterwasserbetonarbeiten ausgefihrt oder kontrolliert, zur Vermeidung
von Auskolkungen Geotextilien verlegt und Unterwasserschweil3arbeiten, zB bei der
Reparatur von Kaimauern, verrichtet hatten. Die von der Beklagten durchgefiihrten
Untersuchungen wasserbaulicher Anlagen, die von ihr ausgefiihrten Reparaturen und
Wartungen in Kihlsystemen von Kraftwerksanlagen und das Abbrennen von Spund-
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wanden seien dagegen keine baulichen Leistungen. Das Abbrennen von Spundwan-
den erfille nicht das tarifliche Tatigkeitsbeispiel ,Wasserbauarbeiten“. Die Unterwas-
serbrennarbeiten erfolgten erst nach der vollstandigen Erstellung des eigentlichen
Bauwerks. Fir die Funktionsfahigkeit sei die Flutung der Baugrube durch die Beseiti-
gung der Spundwande nicht erforderlich. Die Unterwasserbrennarbeiten seien auch
keine Tiefbauarbeiten iSv. § 1 Abs. 2 Abschn.V Nr. 36 VTV. Das Fluten einer auf
Grund eines Spundwandkastens trockenen Baugrube eines Wasserbauwerks durch
Abbrennen der Spundwande unterscheide sich von dem Verflllen einer Baugrube ei-
nes sonstigen Bauwerks. Mit dem Abbrennen der Spundwéande fuhrten die Arbeitneh-
mer der Beklagten auch keine Abbrucharbeiten iSv. § 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 29 VTV
aus. Diese Arbeiten fihrten nicht zu einem Substanzverlust des Wasserbauwerks. Die

Spundwande selbst seien kein Bauwerk oder Bauwerksteil.
I. Diese Ausfiihrungen sind nicht frei von Rechtsfehlern.

1. Der ZVK stehen nach § 48 Abs. 1 iVm. § 50 VTV/1986 und nach § 18 Abs. 1
Satz 1 iVm. § 22 Abs. 1 Satz 1 VTV/1999 in den im Klagezeitraum jeweils glltigen
Fassungen die fur die Monate Januar 1998 bis Dezember 2001 sowie Januar 2004 bis
Marz 2004 beanspruchten Beitrdge iHv. insgesamt 37.775,88 Euro (15.253,91 Euro +
22.521,97 Euro = 37.775,88 Euro) zu. Uber die Héhe der von der ZVK geltend ge-
machten Beitrage besteht kein Streit. GemaR § 21 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 VTV/1999
schuldet die Beklagte die von der ZVK fur die Zeit von September 2002 bis Dezember
2003 verlangten Auskinfte. Nach § 61 Abs. 2 Satz 1 ArbGG hat die ZVK Anspruch auf
die geltend gemachte Entschadigung, wenn die Beklagte die Auskinfte nicht fristge-
recht erteilt.

2. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass es fur die
Entscheidung des Rechtsstreits darauf ankommt, ob im Anspruchszeitraum im Betrieb
der Beklagten vom betrieblichen Geltungsbereich des VTV erfasste Tatigkeiten ver-
richtet worden sind, wobei auf die arbeitszeitlich Uberwiegende Téatigkeit der Arbeit-
nehmer der Beklagten und nicht auf wirtschaftliche Gesichtspunkte wie Umsatz und
Verdienst, aber auch nicht auf handels- und gewerberechtliche Kriterien abzustellen ist
(st. Rspr., vgl. zB BAG 23. August 1995 - 10 AZR 105/95 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge:
Bau Nr. 193 = EZA TVG § 4 Bauindustrie Nr. 79; 14. Januar 2004 - 10 AZR 182/03 -
AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau Nr. 263; 27. Oktober 2004 - 10 AZR 119/04 -, zu Il 2
der Griinde). Entgegen der Annahme des Landesarbeitsgerichts haben die Arbeitneh-
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mer der Beklagten jedoch in den Kalenderjahren des Klagezeitraums bezogen auf die
betriebliche Gesamtarbeitszeit Gberwiegend bauliche Leistungen erbracht.

3. Betriebe, die Uberwiegend eine oder mehrere der in den Beispielen des § 1
Abs. 2 Abschn. V VTV genannten Tatigkeiten ausfuhren, fallen unter den betrieblichen
Geltungsbereich des VTV, ohne dass die Erfordernisse der allgemeinen Merkmale der
Abschnitte | bis Il gepruft werden muissen (st. Rspr., vgl. BAG 18. Januar 1984
-4 AZR 41/83 - BAGE 45, 11; 14. Januar 2004 - 10 AZR 182/03 - AP TVG § 1 Tarif-
vertrdge: Bau Nr. 263; 13. Mai 2004 - 10 AZR 488/03 -). Danach hat die Beklagte einen
Baubetrieb gefuhrt.

4. Nach dem eigenen Vortrag der Beklagten entfiel bei Beriicksichtigung aller im
streitbefangenen Zeitraum ausgefuhrten Arbeiten der Uberwiegende Anteil der Ge-
samtarbeitszeit ihrer Arbeitnehmer auf Unterwasserbrennarbeiten, Unterwasser-
schweilarbeiten und den Einbau von Unterwasserbeton. Die Beklagte hat diese Tatig-
keiten der ZVK in ihrem Schreiben vom 6. Oktober 2000 als Tatigkeitsschwerpunkte
mitgeteilt. Allerdings beziehen sich die von der Beklagten in diesem Schreiben ge-
nannten Prozentsatze dem Wortlaut nach auf den Anteil am Gesamtumsatz und nicht
auf den Anteil an der betrieblichen Gesamtarbeitszeit. Die Beklagte ist jedoch dem
Vorbringen der ZVK nicht entgegengetreten, wonach der jeweilige Anteil der von der
Beklagten genannten Téatigkeitsschwerpunkte am Gesamtumsatz dem jeweiligen Anteil
an der betrieblichen Gesamtarbeitszeit entspricht. Die Beklagte geht vielmehr selbst
davon aus. In ihrem Schreiben vom 6. Oktober 2000 hat sie angegeben, der mit dem
Einbau von Unterwasserbeton erzielte Umsatz betrage ca. 30 % des Gesamtumsatzes.
In der Berufungsbegrindung vom 3. Januar 2005 behauptet die Beklagte, die Tatig-
keiten ihrer Arbeithnehmer im Zusammenhang mit dem Einbau von Unterwasserbeton

machten ca. 30 % der Gesamtarbeitszeit aus.

5. Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht erkannt, dass die Arbeithehmer der
Beklagten im Zusammenhang mit dem Einbau von Unterwasserbeton zu ca. 30 % der
betrieblichen Gesamtarbeitszeit bauliche Leistungen erbracht haben. Der Einbau von
Unterwasserbeton fallt unter das Téatigkeitsbeispiel ,Betonarbeiten“ in § 1 Abs. 2
Abschn. V Nr. 5 VTV.

a) Mit der Verwendung des Begriffs ,Betonarbeiten“ in § 1 Abs. 2 Abschn. V
Nr. 5 VTV stellen die Tarifvertragsparteien mangels eigener Begriffsbestimmung er-
kennbar auf das Tatigkeitsfeld des den baulichen Berufen zuzuordnenden Beton- und
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Stahlbetonbauers ab, dessen Tatigkeitsfeld durch die Herstellung und Verarbeitung
von Betonmischungen, also durch Arbeiten mit dem Baumaterial Beton gekennzeich-
net ist (BAG 14. Januar 2004 - 10 AZR 182/03 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau
Nr. 263). Betonbau ist die Errichtung von Bauwerken aus Beton, wobei die Erfullung
von Teilaufgaben beim Betoniervorgang genigt (BAG 7. Juni 2000 - 10 AZR 419/99 -).

b) Die Beklagte rdumt selbst ein, dass ihre Arbeitnehmer kleinere Mengen Un-
terwasserbeton selbst einbauen und sie die dazu benétigten Gerate anmietet. Aber
auch soweit die Beklagte behauptet, bei der Erstellung von Unterwasserbetonsohlen
kontrollierten ihre Arbeitnehmer gréRtenteils lediglich die Beschaffenheit des Betons
sowie das Absaugen der sich bildenden Schlammwalze und stiinden mit den Arbeit-
nehmern des ausfuhrenden Bauunternehmens tber Funk in Kontakt, um diese bei den
Betonarbeiten einzuweisen, erfillen diese Tatigkeiten das tarifliche Tatigkeitsbeispiel
,Betonarbeiten”. Diese Arbeitsleistungen haben den Zweck, die ordnungsgeméafle Er-
stellung der Unterwasserbetonsohlen sicherzustellen. Die Arbeithehmer der Beklagten
verrichten insoweit Teilaufgaben beim Betoniervorgang, die zur Erfullung des Téatig-

keitsbeispiels ,Betonarbeiten“ ausreichen.

6. Das Landesarbeitsgericht hat auch die von den Arbeitnehmern der Beklagten
zu ca. 5 % der betrieblichen Gesamtarbeitszeit ausgefiihrten UnterwasserschweilRar-
beiten im Ergebnis zutreffend als gewerblich bauliche Leistungen qualifiziert. Nach
dem Vorbringen der Beklagten dienen diese Schweil3arbeiten hauptsachlich der Repa-
ratur von Schadstellen nach dem Rammen von Spundwanden, zB Kaimauern. Das
erflllt das tarifliche Tatigkeitsbeispiel ,Wasserbauarbeiten“ in § 1 Abs. 2 Abschn. V
Nr. 41 VTV.

a) In dieser Tarifvorschrift haben die Tarifvertragsparteien bestimmt, dass zu den
in § 1 Abs. 2 Abschn. | bis Ill genannten Betrieben diejenigen gehdéren, in denen Was-
serwerksbauarbeiten, Wasserhaltungsarbeiten, Wasserbauarbeiten (zB Wasserstra-
Renbau, Wasserbeckenbau, Schleusenanlagenbau) ausgefuhrt werden. Die Tarifver-
tragsparteien haben zwar fur Wasserbauarbeiten mehrere Beispielsfélle genannt, den
Begriff ,Wasserbauarbeiten® jedoch nicht selbst bestimmt, so dass davon auszugehen
ist, dass sie diesen Begriff in seiner allgemeinen Bedeutung verstanden wissen wollen
(BAG 5. April 2000 - 10 AZR 47/99 -).

b) Wasserbau ist der Bau von Anlagen im Wasser (Wahrig Deutsches Wobrter-
buch 7. Aufl. Stichwort ,Wasserbau®). Aligemein werden unter Wasserbau bauliche
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MaRnahmen fur die Ziele der Wasserwirtschaft, zum Schutz vor Naturkatastrophen, zur
Minimierung von Landverlusten, zur Vermeidung von Wassermangel, zur Regulierung
des Bodenwasserhaushalts, zur Reduzierung oder Verhinderung von Wasserver-
schmutzungen, zum Landschafts- und Umweltschutz, zur Energieerzeugung, fur die
Belange der Schifffahrt und der Fischerei sowie fur Erholungszwecke verstanden. Un-
ter Wasserbau féllt auch Kustenschutz (BAG 5. April 2000 - 10 AZR 47/99 -).

C) Die von den Arbeitnehmern der Beklagten unter Wasser verrichteten
Schweillarbeiten zur Reparatur von Schadstellen nach dem Rammen von Spundwan-
den dienen der Instandhaltung befestigter Uferanlagen und sind damit Wasserbauar-
beiten iSv. § 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 41 VTV, soweit diese SchweilRarbeiten geman
dem Vorbringen der Beklagten an Kaimauern ausgefiihrt werden. Erfolgen die Unter-
wasserschweillarbeiten zur Reparatur von Stahlspundwénden eines Spundwandkas-
tens, der die Baugrube eines Wasserbauwerks vor dem Eindringen von Wasser schiit-
zen soll, handelt es sich ebenfalls um Wasserbauarbeiten. Die Unterwasserschweilar-
beiten gewahrleisten in einem solchen Fall, dass die baulichen Leistungen in trockener
Baugrube sachgerecht ausgefiihrt werden kénnen. Sie dienen damit der Erstellung,
Instandsetzung oder Instandhaltung von Wasserbauwerken.

7. Mit Erfolg rugt die Revision, das Landesarbeitsgerichts habe zu Unrecht an-
genommen, die von den Arbeitnehmern der Beklagten zu ca. 35 % der betrieblichen
Gesamtarbeitszeit verrichteten Unterwasserbrennarbeiten seinen keine baulichen
Leistungen. Entgegen der Annahme des Landesarbeitsgerichts fallen auch diese Ta-
tigkeiten unter das Tatigkeitsbeispiel ,Wasserbauarbeiten“ in § 1 Abs. 2 Abschn. V
Nr. 41 VTV.

a) Durch die von den Arbeitnehmern der Beklagten verrichteten Unterwasser-
brennarbeiten werden im Rahmen eines thermischen Trennverfahrens die Stahl-
spundwéande von Spundwandkasten abgebrannt, die die fur die sachgerechte Ausflh-
rung der Bauarbeiten erforderlichen trockenen Baugruben von Wasserbauwerken wie
Wehren oder Briickenpfeilern vor dem Eindringen von Wasser schitzten. Der Tatig-
keitsschwerpunkt der Arbeithnehmer der Beklagten ,Unterwasserbrennarbeiten“ dient
damit dem Fluten der Baugruben von Wasserbauwerken. Dieses Fluten erfolgt entge-
gen der Annahme des Landesarbeitsgerichts nicht erst nach der Erstellung oder Ande-
rung des Wasserbauwerks. Die zum Fluten der Baugrube erforderlichen Unterwasser-
brennarbeiten fuhrt die Beklagte aus, bevor das Wasserbauwerk erstellt oder gedndert
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ist. Sie erbringt damit gewerblich Leistungen, die der Erstellung oder Anderung eines

Bauwerks dienen und somit bauliche Leistungen.

b) Ein Bauwerk ist dann erstellt oder geéndert, wenn es in vollem Umfang seinen
bestimmungsgemalen Zweck erfiillen kann. Zur Erstellung des Bauwerks gehért daher
nicht nur die Fertigstellung des Rohbaues, sondern auch der vollstandige Ausbau, wie
er vom Bauherrn in Auftrag gegeben worden ist. Dazu zahlen alle Leistungen, die ir-
gendwie - wenn auch nur auf einem kleinen und speziellen Gebiet - der Vollendung
des Bauwerks zu dienen bestimmt sind (st. Rspr., vgl. BAG 7. Juli 1999 - 10 AZR
582/98 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau Nr. 221 = EzA TVG § 4 Bauindustrie Nr. 95;
14. Januar 2004 - 10 AZR 182/03 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau Nr. 263).

C) Die zum Fluten der Baugruben von Wasserbauwerken von den Arbeitnehmern
der Beklagten ausgefuhrten Unterwasserbrennarbeiten bezwecken die Herstellung
oder Wiederherstellung der bestimmungsgemafen Nutzbarkeit der Wasserbauwerke.

aa) Die Beklagte hat in ihrem Schreiben vom 16. November 2000 selbst als ein
Beispiel fur die von ihren Arbeitnehmern verrichteten Unterwasserbrennarbeiten das
Abbrennen von Stahlspundwanden zum Fluten der Baugruben von Wehren genannt.
Wehre erhéhen oder verringern als quer durch ein flieBendes Gewasser gebaute Anla-
gen den Wasserstand und die Wassergeschwindigkeit, um zB Schiffsverkehr auf Was-
serstralen zu ermdoglichen oder Gebiete vor Hochwasser zu schitzen. In trockenen
Baugruben kénnten Wehre diese bestimmungsgemalen Zwecke nicht erfillen. Das
ermoglicht erst das Abbrennen der Stahlspundwande der Spundwandkasten und das
dadurch bewirkte Fluten der Baugruben.

bb) Mit Recht weist die ZVK darauf hin, dass auch andere Wasserbauwerke mit
der Fertigstellung ihrer Baukdérper in trockenen Baugruben noch nicht erstellt sind. So
mussen Wasserbauwerke fir Belange der Schifffahrt wie Stege oder Hafenanlagen
von Wasser umgeben sein, damit sie ihre bestimmungsgeméaRen Zwecke erfillen kén-
nen. Dies gilt auch fur das ebenfalls von der Beklagten als Beispiel fur Unterwasser-
brennarbeiten genannte Abbrennen von Stahlspundwéanden zum Fluten der Baugruben
von Bruckenpfeilern. Musste die Baugrube eines Brickenpfeilers zu dessen Errichtung
oder Instandsetzung durch einen Spundwandkasten vor dem Eindringen von Wasser
geschutzt werden, ist die Bricke Uber ein Gewdasser ungeachtet etwaiger Gefahren fur
einen Schiffsverkehr durch nicht abgebrannte Stahlspundwande erst erstellt oder in-
standgesetzt, wenn der Brickenpfeiler wie vom Bauherrn in Auftrag gegeben (wieder)
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im Wasser steht. Insoweit steht das Fluten einer auf Grund eines Spundwandkastens
trockenen Baugrube eines Wasserbauwerks dem Verfullen der Baugrube eines Bau-
werks mit Erdreich gleich, das in der Regel ungeachtet der dazu eingesetzten Arbeits-
mittel das tarifliche Tatigkeitsbeispiel ,Tiefbauarbeiten* in § 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 36
VTV erflllt (vgl. BAG 13. Mai 2004 - 10 AZR 488/03 -).

8. Da die Arbeitnehmer der Beklagten in den Kalenderjahren des Klagezeitraums
zu ca. 70 % der betrieblichen Gesamtarbeitszeit Unterwasserbeton einbauten und Un-
terwasserschweil’- sowie Unterwasserbrennarbeiten verrichteten, kann offen bleiben,
ob und gegebenenfalls in welchem Umfang die Beklagte noch andere baulichen Leis-
tungen im Sinne des VTV erbracht hat, zB beim Verlegen von Geotextilien unter Was-

ser zum Schutz vor Auskolkungen.

9. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist ohne Bedeutung, dass ihr vom
Landesarbeitsamt Sachsen-Anhalt-Thiringen bescheinigt wurde, dass sie an der Win-
terbauumlage nicht teilnimmt, und dass die baulichen Leistungen von Tauchern er-

bracht wurden.

a) Die gesetzlichen Regelungen der Winterbauférderung in Verbindung mit der
Baubetriebeverordnung einerseits und die Sozialkassentarifvertrage des Baugewerbes
andererseits legen unterschiedliche Voraussetzungen fest und verfolgen unterschiedli-
che Zwecke. Deshalb ist es fur die Anwendbarkeit des VTV ohne Bedeutung, ob ein
Betrieb an der Winterbauférderung teilnahm (BAG 13. Mai 2004 - 10 AZR 120/03 - AP
TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau Nr. 265; 20. Médrz 2002 - 10 AZR 507/01 - EzA TVG § 4
Bauindustrie Nr. 114).

b) Tauchen ist - vom Sporttauchen abgesehen - kein Selbstzweck und kann als
solches nicht Betriebszweck eines Betriebes sein. Taucher werden nicht beschaftigt,
um zu tauchen, sondern um unter Wasser bestimmte Arbeiten zu verrichten, wobei es
sich um sehr unterschiedliche Tatigkeiten handeln kann (BAG 24. Juli 1990 - 1 ABR
46/89 - AP TVG § 2 Tarifzustdndigkeit Nr. 7 = EzA TVG § 2 Tarifzustdandigkeit Nr. 2).
Die Tarifvorschriften zum Geltungsbereich des VTV enthalten keine Einschrankung in
Bezug auf die Erstellung, Instandsetzung oder Beseitigung von Bauwerken, die sich im
oder unter Wasser befinden. Deshalb werden vom betrieblichen Geltungsbereich des
VTV auch Betriebe erfasst, die gewerblich bauliche Leistungen durch Taucher unter
Wasser erbringen (BAG 28. Juli 1993 - 10 AZR 55/91 -).
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10. Ohne Erfolg macht die Beklagte auch geltend, ihr Betrieb falle unter den fach-
lichen Geltungsbereich des ab dem 1. Juni 1992 giltigen, im Vergleich zu den Bauta-
rifvertrdagen sachnadheren Rahmentarifvertrages vom 26. Mai 1992 fur das Taucherei-
und Bergungsgewerbe. Dem steht bereits entgegen, dass die Beklagte nach der aus-
dricklichen Feststellung des Landesarbeitsgerichts nicht Mitglied im Verband Deut-
scher Taucherei- und Bergungsbetriebe e.V. war, der diesen nicht allgemeinverbindli-
chen Tarifvertrag mit der Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport und Verkehr
abschloss. Die Voraussetzungen einer Tarifpluralitat sind damit nicht erflllt, so dass
der VTV auch nach der mit Beschluss vom 13. Mai 2004 (- 10 AS 6/04 -) teilweise auf-
gegebenen Rechtsprechung des Senats zur Auflésung von Féllen der Tarifpluralitat

nicht durch einen méglicherweise sachnaheren Tarifvertrag verdréngt worden wére.

M. Die Beklagte tragt nach § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO die Kosten des Rechtsstreits.
Auch soweit der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt ist, hat die Beklagte nach
§ 91a Abs. 1 ZPO die Kosten zu tragen. Das entspricht aus vorstehenden Grinden

nach billigem Ermessen dem bisherigen Sach- und Streitstand.

Marquardt Brihler

Auch flr den ur-
laubsabwesenden
Vorsitzenden

Dr. Freitag

Marquardt

Thiel Kiel
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