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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 389/08
24 Sa 2285/07
Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

6. Mai 2009

URTEIL
Briine, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

Pp.

Klager, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 6. Mai 2009 durch den Vorsitzenden Richter am Bundes-
arbeitsgericht Dr. Freitag, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Marquardt,
den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Bruhler sowie die ehrenamtliche

Richterin Schwitzer und den ehrenamtlichen Richter Zifle fir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Berlin-Brandenburg vom 27. Februar
2008 - 24 Sa 2285/07 - wird zurlickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartber, ob dem Klager aufgrund einer ihm von
der Beklagten voriibergehend Ubertragenen Tatigkeit eine tarifliche Zulage in
rechnerisch unstreitiger Hohe von 927,88 Euro brutto fir die Monate Oktober
2005 bis Januar 2007 zusteht.

Der Klager ist bei der Beklagten als Technischer Hauptsachbearbeiter
beschaftigt. Aufgrund beiderseitiger Tarifgebundenheit findet auf das Arbeits-
verhaltnis der Tarifvertrag zur Regelung der Arbeitsbedingungen bei den Nah-
verkehrsbetrieben im Land Berlin (TV-N Berlin) vom 31. August 2005 An-
wendung. Seit dem 1. September 2005 ist der Klager in der Entgeltgruppe 11
Nr. 2 Stufe 5 der Anlage 1 zum TV-N Berlin eingruppiert. Er vertritt den Arbeits-
gruppenleiter. Dieser ist in der Entgeltgruppe 12 Nr. 3 der Anlage 1 zum TV-N
Berlin eingruppiert. Die Eingruppierung in diese Entgeltgruppe setzt eine ab-
geschlossene einschlagige wissenschaftliche Hochschulbildung voraus, die der
Klager nicht hat. Im TV-N Berlin heif’t es ua.:

»§85 - Eingruppierung, Zulagen fiir hoherwertige
Tatigkeiten

(1) Der Arbeitnehmer ist entsprechend seiner zeitlich
mindestens zur Halfte regelmallig und auf Dauer
auszulbenden Tatigkeit in einer Entgeltgruppe nach
Anlage 1 eingruppiert. Soweit in Anlage 1 ausdrick-
lich ein von Satz 1 abweichendes Maf} bestimmt ist,
gilt dieses. Erreicht keine der vom Arbeitnehmer
auszuibenden Tatigkeiten das in Satz1 oder 2
geforderte Mald, werden héherwertige Tatigkeiten zu
der jeweils nachstniedrigeren Tatigkeit hinzu-
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gerechnet.

(83) Wird einem Arbeitnehmer voribergehend eine
héherwertige Tatigkeit durch Anordnung Ubertragen,
erhalt er eine Zulage. Die Zulage wird vom ersten
Tage der Ubertragung an gezahlt und bemisst sich
aus dem Unterschied zwischen dem Entgelt (An-
lage 2), das dem Arbeitnehmer zustehen wiurde,
wenn er in der nachsthéheren Entgelt-
gruppe eingruppiert ware, und der Entgeltgruppe, in
der er eingruppiert ist. Erfolgt die Ubertragung der
héherwertigen Tatigkeit nur fur Teile eines Kalender-
monats, wird die Zulage flr jede erbrachte Arbeits-
stunde der Ubertragung anteilig gezahlt. Die
jeweilige Stufenzuordnung gemafR Absatz 2 bleibt
unverandert.

Anlage 1 zum TV Nahverkehr Berlin (Entgeltordnung)

Eingruppierung von Arbeitnehmern in Nahverkehrs-
betrieben

A) Vorbemerkungen

- Ist in einem Tatigkeitsmerkmal als Anforderung eine
Voraussetzung in der Person des Arbeithehmers
bestimmt, muss diese erfillt sein. Sind in den Tatig-
keitsmerkmalen gleichwertige Fahigkeiten und
Erfahrungen zugelassen und werden diese fest-
gestellt, ist der Arbeitnehmer entsprechend einzu-
ordnen.

Eine Gleichwertigkeit von Fahigkeiten und Er-
fahrungen kann bei einer geforderten wissenschaft-
lichen Hochschulbildung:

- in Entgeltgruppe 12 frihestens nach 2 Jahren,

festgestellt werden. Sofern zu diesen Zeitpunkten
eine Feststellung nicht erfolgt, ist eine begrindete
Verlangerung bis zu einem Jahr mdéglich. Bei Nicht-
feststellung der Gleichwertigkeit kann die ent-
sprechende Tatigkeit nicht Ubertragen werden. ...
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B) Tatigkeitsmerkmale

Entgeltgruppe 11

Technische (ingenieursmafige) Tatigkeiten, die eine
abgeschlossene einschlagige Fachhochschulaus-
bildung und eine langjahrige praktische Erfahrung
erfordern und sich durch besondere Schwierigkeit
und Bedeutung aus den Tatigkeiten der Entgelt-
gruppe 10 Nummer 2 herausheben (Feststellung der
Gleichwertigkeit mdglich, siehe Vorbemerkungen zur
Entgeltordnung). Zusétzlich zur personenbezogenen
Anforderung der Fachhochschulausbildung ist hier
eine zeitliche Komponente (langjahrige praktische
Erfahrung = mindestens 3 Jahre) zu erflllen.

Entgeltgruppe 12

Technische (ingenieursmafige) Tatigkeiten, die eine
abgeschlossene einschlagige  wissenschaftliche
Hochschulbildung erfordern  (Feststellung der
Gleichwertigkeit méglich, siehe Vorbemerkungen zur
Entgeltordnung).

Entgeltgruppe 13

Technische (ingenieursmafige) Tatigkeiten, die eine
abgeschlossene einschlagige  wissenschaftliche
Hochschulbildung erfordern und sich durch be-
sondere Schwierigkeit und Bedeutung aus der
Entgeltgruppe 12 Nummer 3 herausheben (Fest-
stellung der Gleichwertigkeit mdglich, siehe Vor-
bemerkungen zur Entgeltordnung).

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5- 10 AZR 389/08

Die Beklagte uUbertrug dem Klager im Anspruchszeitraum durch An-
ordnung insgesamt 478,29 Stunden vertretungsweise die Tatigkeit des Arbeits-
gruppenleiters. Die in einem Monat angefallenen Vertretungsstunden wurden
jeweils in einem ,Erfassungsbogen zur Zahlung einer Zulage gemaR § 5 Abs. 3
TV-N Berlin infolge einer Vertretung*“ festgehalten und vom Personalverantwort-
lichen per Unterschrift bestatigt. In diesen Erfassungsbégen ist die vom Klager

ausgelbte Vertretungstatigkeit als h6herwertige Tatigkeit bezeichnet.

Der Klager ist der Ansicht, er habe aufgrund der ihm voriibergehend
Ubertragenen hoherwertigen Tatigkeit Anspruch auf die in § 5 Abs. 3 TV-N
Berlin geregelte Zulage. Im Gegensatz zu der in § 24 BAT getroffenen Rege-
lung verlange § 5 Abs. 3 Satz 1 TV-N Berlin nicht, dass alle Merkmale der

héheren Entgeltgruppe des Vertretenen erfilllt sein missten.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 927,88 Euro brutto
nebst Zinsen iHv. funf Prozentpunkten tGber dem Basis-
zinssatz seit dem 1. Marz 2007 zu zahlen.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag die Auffassung ver-
treten, § 5 Abs. 3 Satz 1 TV-N Berlin binde ebenso wie § 24 BAT den Anspruch
auf die Zulage daran, dass der Arbeitnehmer, dem voribergehend eine héher-
wertige Tatigkeit Gbertragen werde, alle Merkmale der hdéheren Entgelt-

gruppe erfullt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
hat auf die Berufung des Klagers das Urteil des Arbeitsgerichts abgeandert und
der Klage stattgegeben. Mit ihrer vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Revision verfolgt die Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen

Urteils. Der Klager beantragt, die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten hat keinen Erfolg. Das Landesarbeitsgericht

hat der Klage zu Recht stattgegeben.

l. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend erkannt, dass dem Klager die
beanspruchte Zulage, Uber deren Hbéhe kein Streit besteht, nach § 5 Abs. 3
Satz 1 TV-N Berlin zusteht. Nach dieser Tarifbestimmung erhalt der Arbeit-
nehmer eine Zulage, wenn ihm voribergehend eine héherwertige Tatigkeit
durch Anordnung Ubertragen wird. Diese Voraussetzungen sind erflllt. Nach
den von der Beklagten nicht mit Revisionsriigen angegriffenen und damit
bindenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat die Beklagte dem
Klager im Anspruchszeitraum insgesamt 478,29 Stunden durch Anordnung die
Tatigkeit eines Arbeitsgruppenleiters vertretungsweise und damit vorlber-
gehend Ubertragen. Fir die Beurteilung der Hoherwertigkeit einer voriber-
gehend vertretungsweise Ubertragenen Tatigkeit ist von der tatsachlichen
Eingruppierung des Vertreters auszugehen (BAG 26. September 2001 - 4 AZR
603/00 - BAGE 99, 152, 155f.). Die Beklagte vergitet den Vorgesetzten des
Klagers als Arbeitsgruppenleiter nach der Entgeltgruppe 12 Nr. 3 der Anlage 1
zum TV-N Berlin, wahrend der Kléger als Technischer Hauptsachbearbeiter in
der Entgeltgruppe 11 Nr. 2 der Anlage 1 zum TV-N Berlin eingruppiert ist. Die
vom Klager voriibergehend vertretungsweise ausgeibte Tatigkeit war im

Vergleich zu der ihm auf Dauer Ubertragenen Tatigkeit damit héherwertiger.

Il. Entgegen der Ansicht der Beklagten steht dem Anspruch des Klagers
nicht entgegen, dass dieser nicht Uber eine abgeschlossene einschlagige
wissenschaftliche Hochschulbildung verfigt. Eine Eingruppierung in die Ent-
geltgruppe 12 Nr. 3 der Anlage 1 zum TV-N Berlin setzt diese Hochschulbildung
zwar grundsatzlich voraus. Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht jedoch
angenommen, dass § 5 Abs. 3 Satz 1 TV-N Berlin den Anspruch auf die Zulage

nicht daran bindet, dass der Arbeithehmer, dem die héherwertige Tatigkeit
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durch Anordnung voribergehend Ubertragen wird, die persénlichen Merkmale

der héheren Entgeltgruppe erfullt.

1. Das folgt bereits aus dem Wortlaut der Tarifvorschrift, auf den es bei
der Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrags nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zunachst ankommt (22. Oktober
2008 - 10 AZR 842/07 -; 27. April 2006 - 6 AZR 437/05 - mwN, BAGE 118, 123,
125). § 5 Abs. 3 Satz 1 TV-N Berlin spricht davon, dass der Arbeitnehmer eine
Zulage erhalt, wenn ihm voriibergehend eine héherwertige Tatigkeit durch
Anordnung ubertragen wird. Der Wortlaut der Tarifvorschrift stellt damit auf die
dem Arbeitnehmer voriibergehend ubertragene Tatigkeit ab. Die Formulierung
,Wird einem Arbeithehmer voribergehend eine héherwertige Tatigkeit durch
Anordnung Ubertragen, erhalt er eine Zulage“ knipft den Anspruch auf die
Zulage weder ausdricklich noch durch einen Klammerzusatz wie § 24 Abs. 1
und Abs. 2 BAT an das Vorliegen der Tatigkeitsmerkmale einer héheren Ver-
gutungsgruppe. Eine Formulierung wie die in § 5 Abs. 3 Satz 1 TV-N Berlin,
nach der der Arbeitnehmer eine Zulage erhalt, ist typisch fur die Begriindung
eines Entgeltanspruchs (vgl. BAG 10. Dezember 2008 - 10 AZR 1/08 - DB
2009, 684, 30. Juli 2008 - 10 AZR 606/07 - AP BGB § 611 Gratifikation Nr. 274
= EzA BGB 2002 § 307 Nr. 38; 24. Oktober 2007 - 10 AZR 825/06 - AP BGB
§ 307 Nr.32 = EzA BGB 2002 § 307 Nr. 26, 24. September 2003 - 10 AZR
34/03 - mwN, AP BGB § 611 Gratifikation Nr. 254 = EzA BGB 2002 § 133
Nr. 3). Ein Wille der Tarifvertragsparteien, dass die Zulage dem Arbeitnehmer
nur dann zustehen soll, wenn dieser samtliche Merkmale der Entgelt-
gruppe erfullt, der die voribergehend Ubertragene Téatigkeit zugeordnet ist, hat
anders als in § 24 Abs. 1 und Abs. 2 BAT im Wortlaut der Tarifbestimmung
keinen Niederschlag gefunden. Hatten die Tarifvertragsparteien gewollt, dass
far den Anspruch auf die Zulage séamtliche Merkmale der héheren Vergutungs-
gruppe erflllt sein mussen, wie das bei einer voriibergehend oder vertretungs-
weise Ubertragenen Téatigkeit nach § 24 Abs. 1 oder Abs. 2 BAT der Fall war
(BAG 16. Mai 2002 - 6 AZR 198/01 - EzBAT BAT §§ 22, 23 M Nr. 102; 18. Juni
1997 -4 AZR 728/95- AP BAT-O § 24 Nr. 1), hatten sie die Tarifvorschrift

anders formulieren muissen.
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2. Ein solcher Wille der Tarifvertragsparteien ergibt sich auch nicht aus
dem erkennbaren Sinn und Zweck der tariflichen Regelung. Im Gegensatz zu
der Regelung in § 24 Abs. 3 BAT bemisst sich die Zulage nach § 5 Abs. 3
Satz 1 TV-N Berlin nicht aus dem Unterschied zwischen der Vergutung der
Entgeltgruppe, der die voriibergehend Ubertragene Tatigkeit zugeordnet ist, und
der Vergutung der Entgeltgruppe, in der der Arbeitnehmer eingruppiert ist. Die
Tarifvertragsparteien des TV-N Berlin haben in § 5 Abs. 3 Satz 2 TV-N Berlin
anders als die Tarifvertragsparteien des BAT die Hohe der Zulage begrenzt. Sie
haben in dieser Tarifbestimmung festgelegt, dass sich die Zulage aus dem
Unterschied zwischen dem Entgelt bemisst, das dem Arbeithnehmer zustehen
wurde, wenn er in der nachsthéheren Entgeltgruppe eingruppiert ware, und der
Entgeltgruppe, in der er eingruppiert ist. Ware dem Klager durch Anordnung der
Beklagten voriibergehend eine Téatigkeit der Entgeltgruppe 13 Nr. 3 der An-
lage 1 zum TV-N Berlin Gbertragen worden, also eine zwei Vergutungsgruppen
héher eingestufte Tatigkeit, und hatte der Klager samtliche Merkmale dieser
Entgeltgruppe erfiillt, wéare das Entgelt dieser Entgeltgruppe nach der ein-
deutigen Regelung in § 5 Abs. 3 Satz2 TV-N Berlin fir die Berechnung der
Hoéhe der Zulage ohne jede Bedeutung. Daraus wird deutlich, dass die Tarifver-
tragsparteien des TV-N Berlin anders als die Tarifvertragsparteien des BAT bei
einer vorllbergehend Ubertragenen Tatigkeit infolge einer Vertretung den
Vertreter vergitungsrechtlich nicht wie den Vertretenen behandeln wollten.
Musste der Arbeitnehmer gemal der Auffassung der Beklagten fur den An-
spruch auf die Zulage sadmtliche Merkmale der Entgeltgruppe der Anlage 1 zum
TV-N Berlin erflllen, der die vorubergehend Ubertragene Tatigkeit zugeordnet
ist, hatte er keinen Anspruch auf die Zulage, wenn er diese Merkmale nicht
erfullt, jedoch die der nachsthéheren Entgeltgruppe, deren Entgelt fur die
Berechnung der Zulage mafRgeblich ist. Ein solches Versténdnis der voriber-
gehenden Ubertragung einer héherwertigen Tatigkeit im Tarifsinne kann den
Tarifvertragsparteien nicht unterstellt werden. Auch die Beklagte hat den Tarif-
begriff ,néherwertige Tatigkeit* zunachst nicht so verstanden. Sie hat die vom
Klager als Vertreter des Arbeitsgruppenleiters ausgetbte Tatigkeit im Vergleich
zu seiner Tatigkeit als Technischer Hauptsachbearbeiter als héherwertig an-
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gesehen. Ihr Personalverantwortlicher hat in den monatlichen Erfassungsbégen
zur Zahlung einer Zulage gemaR § 5 Abs. 3 TV-N Berlin infolge einer Vertretung
ausdrucklich bestatigt, dass der Klager eine héherwertige Tatigkeit ausgeubt
hat.

3. Fur die zutreffende Annahme des Landesarbeitsgerichts, dass sich die
Tarifvertragsparteien des TV-N Berlin bei der Regelung der Zulage bei voriber-
gehender Ubertragung einer héherwertigen Téatigkeit von den in § 24 BAT
getroffenen Regelungen geldst haben, spricht auch der Umstand, dass nach
§ 5 Abs. 3 Satz 2 TV-N Berlin die Zulage vom ersten Tage der Ubertragung an
und gemal § 5 Abs. 3 Satz 3 TV-N Berlin fur jede erbrachte Arbeitsstunde der
Ubertragung anteilig gezahlt wird, wenn die Ubertragung der héherwertigen
Tatigkeit nur fur Teile eines Kalendermonats erfolgt ist. Demgegeniiber musste
nach § 24 Abs. 1 Satz 1 BAT ein Angestellter fur den Anspruch auf die Zulage
die ihm vorubergehend Ubertragene Tatigkeit mindestens einen Monat lang

ausUlben.

4, Allerdings ware das Auslegungsergebnis keine verninftige, sach-
gerechte, zweckorientierte und praktisch brauchbare Regelung, wenn dem
Klager bei der ihm vorubergehend durch Anordnung uUbertragenen hdher-
wertigen Tatigkeit die Zulage zustiinde, er bei einer Ubertragung der héher-
wertigen Tatigkeit auf Dauer jedoch weder einen Anspruch auf eine Zulage
noch auf Vergitung nach Entgeltgruppe 12 Nr. 3 der Anlage 1 zum TV-N Berlin
hatte. Dies ist jedoch nicht der Fall. Zwar muss grundsatzlich fiur die Ein-
gruppierung in die Entgeltgruppe 12 Nr. 3 der Anlage 1 zum TV-N Berlin die
Voraussetzung einer abgeschlossenen einschlagigen wissenschaftlichen
Hochschulbildung in der Person des Arbeithehmers erfilllt sein. Die Tarifver-
tragsparteien haben jedoch gleichwertige Fahigkeiten und Erfahrungen aus-
dricklich zugelassen. Werden diese festgestellt, ist der Arbeitnehmer nach der
in den Vorbemerkungen zur Anlage 1 des TV-N Berlin getroffenen Regelung
entsprechend einzuordnen. In diesen Vorbemerkungen haben die Tarifver-
tragsparteien auch bestimmt, dass bei Nichtfeststellung der Gleichwertigkeit die
entsprechende Tatigkeit nicht auf Dauer Ubertragen werden kann. Allerdings
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darf eine Gleichwertigkeit von Fahigkeiten und Erfahrungen bei einer ge-
forderten wissenschaftlichen Hochschulbildung in Entgeltgruppe 12 friihestens
nach zwei Jahren festgestellt und der Arbeithehmer entsprechend eingruppiert
werden. Dennoch kann der Arbeitnehmer bei einer voriilbergehenden Uber-
tragung einer Tatigkeit der Entgeltgruppe 12 Nr. 3 der Anlage 1 zum TV-N
Berlin den Anspruch auf die Zulage auch ohne eine abgeschlossene ein-
schlagige wissenschaftliche Hochschulbildung erwerben. Die Regelung,
wonach bei Nichtfeststellung der Gleichwertigkeit die entsprechende Tatigkeit
nicht Ubertragen werden kann, zwingt zu der Annahme, dass nach dem Ver-
sténdnis der Tarifvertragsparteien eine Tatigkeit der Entgeltgruppe 12 Nr. 3 der
Anlage 1 zum TV-N Berlin einem Arbeitnehmer, der Uber keine abgeschlossene
einschlagige wissenschaftliche Hochschulbildung verfugt, vor der Feststellung
gleichwertiger Fahigkeiten und Erfahrungen nicht auf Dauer Ubertragen werden
kann. Solange diese Feststellung nicht getroffen ist, liegt damit keine Uber-
tragung auf Dauer, sondern eine voribergehende Ubertragung der Téatigkeit
vor, die den Anspruch auf die in § 5 Abs. 3 TV-N Berlin geregelte Zulage aus-

[6st.

Dr. Freitag Marquardt Bruhler

Zifle H. Schwitzer
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