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Tarifvertrag tber eine Zuwendung fir Angestelite vom 12. Oktober 1973
§§ 2, 3 in der Fassung vom 5. Mai 1998 und vom 15. Méarz 1999

Leitsatz:

Angesteliten, die wahrend des. Erziehungsurlaubs eine erziehungsgeld-
ausuben, steht

unschadliche Teilzeittatigkeit

kein

geringerer

Zuwendungsanspruch zu, als wenn sie wahrend des Erziehungsurlaubs

nicht gearbeitet hatten.
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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 375/02

4 Sa 398/00
Landesarbeitsgericht
Berlin

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
12. Februar 2003
GaBmann, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter, Berufungskiéger und Revisionskiager,

pp.

beklagtes, berufungsklagendes, berufungsbeklagtes und
revisionsklagendes Land,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Beratung vom
12. Februar 2003 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Freitag,
den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Fischermeier, die Richterin am Bundesar-
beitsgericht Marquardt sowie die ehrenamtlichen Richter Schuster und Thiel fir Recht
erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the [l
Ifostenlos (mobile AQQ) D App Store
w Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile . ____—_J__Lfa_,\f_furAndr_o'd‘ —JLanf.uf',OS,y,

www.prinz.law

[oBU Yuequaje( S[e puls Sun[uwess[1a}1 ) 1ap 19 [, YNy :SIOMUTE]

1ZInydsad HyIN JeL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Berlin vom 18. Oktober 2000 - 4 Sa 398/00 -
beziiglich des Zuwendungsanspruchs teilweise aufgehoben,
soweit es die Klage in H6he von 1.441,66 DM nebst 4 %
Zinsen auf den sich daraus ergebenden Nettobetrag seit
1. Dezember 1998 abgewiesen hat.

2. Die Berufung des beklagten Landes gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Berlin vom 6.Januar 2000 -19Ca
36681/98 - wird insoweit zurlickgewiesen.

3. Im Gbrigen wird die Revision des Klagers, soweit der Zu-
wendungsanspruch betroffen ist, zurtickgewiesen.

4. Die Kosten der Berufung und der Revision haben insoweit zu
4/7 der Kidger und zu 3/7 das beklagte Land zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dariiber, in welcher Hohe dem Klager fiir das Jahr 1998
ein Anspruch auf Zuwendung zusteht.

Der 1966 geborene Klager ist seit Marz 1993 beim beklagten Land als Ver-
waltungsangesteliter mit einer Arbeitszeit von 38,5 Stunden wochentlich tatig. Auf das
Arbeitsverhaltnis ist das Tarifwerk des 6ffentlichen Dienstes kraft beiderseitiger Tarif-
bindung anwendbar. Der Klager ist in VergGr. IV a der Anlage 1 a zum BAT eingrup-
piert. Sein Bruttoverdienst betrug im Jahr 1998 regelméBig 5.034,61 DM monatlich.

Am 3. April 1996 wurde das Kind des Klagers geboren. Vom 4. Mai 1998 bis
zum 31. Oktober 1998 nahm er Erziehungsurlaub in Anspruch und war in dieser Zeit
mit Einverstandnis des beklagten Landes 10 Stunden wochentlich auf seinem Arbeits-
platz tatig.

Waéhrend dieses Zeitraums galt der Tarifvertrag Gber eine Zuwendung fiir An-
gestellte vom 12. Oktober 1973 idF vom 5. Mai 1998 (im folgenden: Zuwendungs-TV).
Nach dessen § 2 Abs. 1 steht die H6he der Zuwendung grundsatzlich der Vergiitung
gleich, die der Angestelite erhalten hatte, wenn er wahrend des ganzen Monats Sep-
tember Erholungsurlaub gehabt hétte.
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In Abs. 2 heiBt es:

"Hat der Angestellte nicht wahrend des ganzen Kalenderjahres
Beziige von demselben Arbeitgeber aus einem Rechtsverhalt-
nis der in § 1 Abs. 1 Nr. 2 genannten Art erhalten, vermindert
sich die Zuwendung um ein Zwélftel fir jeden Kalendermonat,
fir den er keine Beziige erhalten hat.

Die Verminderung unterbleibt fir die Kalendermonate,

a) fir die der Angestellte keine Beziige erhalten hat wegen
der

cc) Inanspruchnahme des Erziehungsurlaubs nach dem
Bundeserziehungsgeldgesetz bis zur Vollendung
des zwoélften Lebensmonats des Kindes.

In Abs. 3 wird der Erh6hungsbetrag fiir jedes Kind geregelt. Unterabs. 2 lautet:

"Hat die arbeitsvertraglich vereinbarte regelmaBige wdéchentli-
che Arbeitszeit in dem maBgebenden Kalendermonat weniger
als die regelmaBige wochentliche Arbeitszeit eines entspre-
chenden vollbeschéftigten Angesteliten betragen, erhéht sich
die Zuwendung statt um den Betrag nach Unterabs. 1 um den
Anteil dieses Betrages, der dem MaB der mit ihm vereinbarten
Arbeitszeit entspricht."

§ 3 lautet:

"Anrechnung von Leistungen

Wird aufgrund anderer Bestimmungen oder Vertrage oder auf-
grund betrieblicher Ubung oder aus einem sonstigen Grunde
eine Weihnachtszuwendung oder im Zusammenhang mit dem
Weihnachtsfest eine entsprechende Leistung gezahit, so wird
diese Leistung auf die Zuwendung nach diesem Tarifvertrag
angerechnet. Satz 1 gilt auch fiir eine Zuwendung aus einer
Beschéftigung wahrend des Erziehungsurlaubs nach dem Bun-
deserziehungsgeldgesetz.”
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vom 15. Marz 1999 heif3t es in § 2 Abs. 1 Unterabs. 5:

“In den Fallen, in denen im Bemessungsmonat fiir die Zuwen-
dung eine erziehungsgeldunschadliche Teilzeitbeschaftigung
ausgeiibt wird und das Kind am ersten Tage des Bemes-
sungsmonats den zwolften Lebensmonat noch nicht vollendet
hat, bemiBt sich die Zuwendung abweichend von dem Beschaf-
tigungsumfang in dem Bemessungsmonat nach dem Beschétti-
gungsumfang am Tage vor dem Beginn des Erziehungsur-
laubs."

Abs. 2 lautet ua.:

"Hat der Angestellte nicht wahrend des ganzen Kalenderjahres
Bezlige von demselben Arbeitgeber aus einem Rechtsverhalt-
nis der in § 1 Abs. 1 Nr. 2 genannten Art erhalten, vermindert
sich die Zuwendung um ein Zwdlftel fir jeden Kalendermonat,
fir den er keine Beziige erhalten hat. Die Verminderung unter-
bleibt fiir die Kalendermonate,

a) fir die der Angestellte keine Beziige erhalten hat wegen
der

cc) Inanspruchnahme des Erziehungsurlaubs nach dem
Bundeserziehungsgeldgesetz bis zur Vollendung
des zwolften Lebensmonats des Kindes, wenn am
Tage vor Antritt des Erziehungsurlaubs Anspruch
auf Beziige oder auf ZuschuB zum Mutterschafts-
geld bestanden hat,

der Teilzeittatigkeit errechneten Betrag von 1.271,70 DM brutto.

~ Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

In der ab dem 1. April 1999 in Kraft gesetzten Fassung des Zuwendungs-TV

Das beklagte Land zahlte als tarifliche Zuwendung fiir das Jahr 1998 den aus

Der Kiager ist der Ansicht, ihm stehe der Differenzbetrag zu der vollen tarifli-

chen Zuwendung von 4.651,48 DM brutto, bemessen nach seiner Vollbeschaftigung,

zu. Er meint, der Zuwendungs-TV wolle erziehungsgeldunschadlich beschétftigten An-

gestellten die Zuwendung in vollem Umfang zubilligen.
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Der Klager hat zuletzt beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an ihn 3.379,78 DM brutto
nebst 4 % Zinsen aus dem sich daraus ergebenden Nettobe-
trag seit dem 1. Dezember 1998 zu zahlen.

Das bekiagte Land hat seinen Klageabweisungsantrag damit begriindet, daB
der Klager sich das ganze Jahr {ber in einem einheitlichen Arbeitsverhéltnis befunden
habe, das im Monat September auf eine Teilzeittétigkeit reduziert gewesen sei, aus der
sich die Hohe der Zuwendung tarifgemaB zu bestimmen habe.

Das Arbeitsgericht hat der Klage auf eine Zuwendung in Hohe von 7/12 be-
messen nach der Vollbeschaftigung stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat sie
auf die Berufung des beklagten Landes in vollem Umfang abgewiesen und die Beru-
fung des Klagers zuriickgewiesen. Der Klager verfolgt mit seiner Revision den Klage-
antrag weiter, wahrend das beklagte Land beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klégers ist teilweise begriindet. Sie fihrt zur Wiederherstel-
lung des arbeitsgerichtlichen Urteils. Der Klager hat Anspruch auf 7/12 der nach seiner
Vollbeschéftigung bemessenen Zuwendung fir das Jahr 1998.

Il Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Héhe der Zuwendung be-
messe sich nach der auf zehn Wochenstunden bezogenen Urlaubsvergitung fir den
Monat September und nicht nach der Vollzeitbeschaftigung vor und nach dem Erzie-
hungsurlaub. Nur wahrend der ersten zwolf Lebensmonate des Kindes solle der An-
spruch auf die volle Zuwendung erhalten bleiben. Auch die ab dem 1. April 1999 in
Kraft getretene Anderung besage nichts anderes.

. Dem folgt der Senat nicht.

1. Zu Recht haben die Vorinstanzen erkannt, daB der Zuwendungs-TV zugun-
sten des Klagers Anwendung findet. Wie sich aus der Praambel zum Zuwendungs-TV
ergibt, gilt dieser fir Angestelite, deren Arbeitsverhdltnisse durch den BAT geregeit
sind. Dies ist beim Klager der Fall. Auf sein Arbeitsverhdltnis findet der BAT kraft bei-
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derseitiger Tarifbindung Anwendung. Dies gilt unabh@ngig davon, ob neben einem auf
Grund des Erziehungsurlaubs ruhenden Vollzeitarbeitsverhaltnis ein selbstandiges
Teilarbeitsverhéltnis besteht oder ob von einem einheitlichen Arbeitsverhéltnis auszu-
gehen ist. Auch eine erziehungsgeldunschadliche Teilzeitbeschaftigung fallt unter den
BAT (BAG 12. Januar 2000 - 10 AZR 930/98 - AP BAT §§ 22, 23 Zuwendungs-TV
Nr. 23, zu Il 2 der Griinde). Der Klager stand auch am 1. Dezember 1998 als Ange-
stellter im offentlichen Dienst und war nicht fur den ganzen Monat Dezember ohne
Vergitung zur Ausubung einer entgeltlichen Beschaftigung oder Erwerbstéatigkeit be-
urlaubt (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 Zuwendungs-TV). Dariber hinaus hatte er seit dem 1. Oktober
1998 ununterbrochen als Angesteliter im o6ffentlichen Dienst gestanden (§ 1 Abs. 1
Nr. 2 Zuwendungs-TV) und war nicht bis einschlieBlich 31. Marz 1999 aus dem Ar-
beitsverhaltnis ausgeschieden (§ 1 Abs. 1 Nr. 3 Zuwendungs-TV).

2. Der Anspruch des Klagers auf die Zuwendung bemiBt sich jedoch weder nach
seiner Vollbeschéftigung vor und nach dem Erziehungsurlaub, wie er meint, noch allein
nach dem Umfang seiner Teilzeittatigkeit im September 1998, nach dem das beklagte
Land den Anspruch berechnet hat. Im Hinblick auf den Erziehungsurlaub ist vielmehr
eine Berechnung mit 7/12 des Zuwendungsanspruchs entsprechend der Vollbeschafti-
gung unter Anrechnung des auf Grund der Teilzeittatigkeit bereits gezahlten Bétrags
vorzunehmen.

a) Entgegen der Auffassung des Klagers steht ihm kein Anspruch auf die Zu-
wendung entsprechend seiner Vollbeschaftigung zu. Dies folgt aus § 2 Abs. 1 Zuwen-
dungs-TV, wonach fir die Hohe der Zuwendung die Hohe der Urlaubsvergitung fur
den Monat September maBgebend ist. Hatte der Klager im Monat September Urlaub
gehabt, hatte ihm die Urlaubsvergitung nur entsprechend seiner Teilzeittatigkeit zuge-
standen (BAG 18. August 1999 - 10 AZR 424/98 - BAGE 92, 218).

Die Rechtsprechung des Senats, wonach ein Angestellter, der wahrend des
Erziehungsurlaubs bei demselben Arbeitgeber eine erziehungsgeldunschadliche Teil-
zeittatigkeit mit entsprechend verringerter Arbeitsvergiitung austibt, den Anspruch auf
die Zuwendung gemessen an seiner Vollbeschaftigung vor Antritt des Erziehungsur-
laubs nicht verliert, kann zugunsten des Klagers nicht unmittelbar herangezogen wer-
den. Diese Auslegung der tariflichen Bestimmungen gilt nur fur den Fall, daB das Kind
den zwdlften Lebensmonat noch nicht vollendet hat (BAG 24. Februar 1999 - 10 AZR
5/98 - AP BAT §§ 22, 23 Zuwendungs-TV Nr.21 und 12. Januar 2000 - 10 AZR
930/98 - AP BAT §§ 22, 23 Zuwendungs-TV Nr. 23). Dies war nicht der Fall. Der Erzie-
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hungsuriaub des Klagers lag im Jahr 1998, wahrend das Kind bereits im April 1996
geboren wurde.

Auch soweit sich der Klager auf das Senatsurteil vom 28. Juni 1995 (- 10 AZR
948/94 - AP MTAng-LV § 3 h Nr. 1 = EzA Bundeserziehungsgeldgesetz § 15 Nr. 8)
beruft, kann er damit keinen Erfolg haben. Die Klagerin in diesem Verfahren, die Erzie-
hungsurlaub in Anspruch genommen hatte, war im Bezugsmonat, nach dem die Héhe
der Zuwendung zu bemessen war, bereits wieder vollbeschaftigt. Dies trifft auf den
Klager gerade nicht zu.

b) Die Bemessung der Hohe des Zuwendungsanspruchs allein nach dem Um-
fang der Teilzeittatigkeit im Monat September 1998 tragt jedoch dem Umstand nicht
hinreichend Rechnung, daB es sich um eine Teilzeittatigkeit wahrend eines Erzie-
hungsurlaubs handelte. Die Teilzeittatigkeit wahrend des Erziehungsurlaubs soll nach
der Rechtsprechung des Senats nicht dazu fiihren, daB der Angestellte einen geringe-
ren Zuwendungsanspruch erwirbt, als ihm im Falle eines Erziehungsurlaubs ohne Ar-
beitsleistung zustehen wirde (vgl. BAG 12. Januar 2000 - 10 AZR 930/98 - aa0). Eine
Teilzeittatigkeit wahrend des Erziehungsurlaubs tragt sowohl den Interessen des Ar-
beitnehmers als auch den Interessen des Arbeitgebers Rechnung. Im Hinblick darauf
fuhrt eine erziehungsgeldunschadliche Teilzeittétigkeit auch nicht zur Verringerung des
tariflichen Urlaubsgeldes (BAG 19. Mérz 2002 - 9 AZR 29/01 - AP BAT §§ 22, 23 Ur-
laubsgeld Nr. 2 in Bezug auf das vom Klager fiir das Jahr 1998 geltend gemachte Ur-
laubsgeld). In gleicher Weise haben die Tarifvertragsparteien nach der Rechtspre-
chung des Senats darauf Bedacht genommen, daB eine Verringerung des Zuwen-
dungsanspruchs fir den Fall der Inanspruchnahme von Erziehungsurlaub, soweit das
Kind den zwodlften Lebensmonat noch nicht vollendet hat, ausgeschlossen ist. Dies hat
in der zum 1. April 1999 in Kraft getretenen Fassung des § 2 Abs. 1 Unterabs. 5 Zu-
wendungs-TV seinen Niederschlag gefunden.

c) Die besondere Interessenlage bei der Ausiibung einer erziehungsgeldun-
schédlichen Teilzeittétigkeit wahrend des Erziehungsurlaubs gebietet aber dariber
hinaus, daB auch nach Vollendung des zwélften Lebensmonats des Kindes der Ange-
stellte, der - wenn auch in Teilzeit - arbeitet, nicht schlechter gestellt werden darf, als
der Angestellte, der wahrend des Erziehungsurlaubs nicht arbeitet.

Zwar steht den Tarifvertragsparteien ein weiter Gestaltungsspielraum fiir pau-
schalisierende Regelungen zu (vgl. Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese BAT Teil VI
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Stand Januar 2003 Zuwendung Erl. 20 b). Jedoch kann nicht angenommen werden,
daB sie Regelungen haben treffen wolien, die bewirken, daB eine Arbeitsleistung wah-
rend des Erziehungsurlaubs zu einer Verringerung der ohne Arbeitsleistung entstehen-
den Anspriiche fihrt. Dieser Widerspruch kann nur dadurch vermieden werden, daB
bei der Bemessung von Zuwendungsanspriichen bei Angesteliten, die nach Vollen-
dung des zwdliten Lebensmonats des Kindes eine erziehungsgeldunschadliche Teil-
zeittatigkeit ausiiben, eine vergleichende Betrachtungsweise geboten ist. Diesen An-
gestellten steht eine Zuwendung in der Héhe zu, die sich aus einem Vergleich der An-
spriiche ohne und mit erziehungsgeldunschadiicher Teilzeittatigkeit ergibt. Stiinde ei-
nem Angesteliten, der im Erziehungsurlaub keine Tatigkeit ausiibt, ein héherer An-
spruch zu, als einem Angesteliten, der wahrend des Erziehungsurlaubs arbeitet, so ist
auch die Zuwendung des Angestellten, der eine Arbeitsleistung erbringt, entsprechend
der giinstigen Berechnungsmethode zu bemessen.

3. Diese Berechnungsweise fuhrt dazu, daB dem Klager ein Anspruch auf 7/12
der Zuwendung bemessen nach seiner Vollbeschaftigung zusteht.

Hétte der Klager im Jahr 1998 wahrend des Erziehungsurlaubs nicht gearbei-
tet, ware der Anspruch auf die Zuwehdung um die Monate. zu kirzen gewesen, in de-
nen er sich im Erziehungsurlaub befand. Die Zuwendung ware um 5/12 zu kiirzen ge-
wesen, da nur volle Kalendermonate zur Kiirzung filhren. Hat ein Angestellter in einem
Kalendermonat nur fur Teile des Monats Vergitung, Krankenbeziige oder Mutter-
schaftsgeld erhalten, so wirkt sich dieser Kalendermonat bei der Zwoélftelung nicht ver-
mindernd aus, dh. auch fir diesen Monat steht 1/12 der Zuwendung zu (Uttlin-
ger/Breier/Kiefer/Hoffmann/Dassau BAT Bd. 4 Stand Dezember 2002 TV Zuwendung
Ang. § 2 Rn. 4). Daraus ergibt sich, dal dem Klager eine Zuwendung in Héhe von 7/12
bemessen nach seiner Vollbeschaftigung, mithin in Héhe von 2.713,36 DM brutto, zu-
gestanden hétte, wenn er wahrend des Erziehungsurlaubs nicht gearbeitet héatte. Die-
ser Betrag ist héher als der aus der Teilzeitbeschaftigung errechnete Betrag von
1.271,70 DM brutto, den das beklagte Land dem Kiéger gewahrt hat. Der Betrag von
1.271,70 DM brutto ist allerdings als eine Zuwendung aus einer Beschaftigung wah-
rend des Erziehungsurlaubs nach dem Bundeserziehungsgeldgesetz gem. § 3 Zuwen-
dungs-TV auf den geschuldeten Gesamtbetrag der Zuwendung anzurechnen.
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. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO.

Dr. Freitag Fischermeier Marquardt

N. Schuster Thiel
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