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I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. Juni 2004
Berlin - 81 Ca 25002/03 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 12. Mai 2005
Berlin - 16 Sa 1801/04 -

Fur die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichwort:
Eingruppierung - Saalchef-Assistent und Saalchef

Gesetz:

Rahmentarifvertrag (Klassisches Spiel) zwischen der Spielbank Berlin
und der Gewerkschaft ver.di vom 3. September 2003 (RTV) § 2 Abs. 1,
§ 4 Abs.1 Buchst. A; Tronc- und Gehaltstarifvertrag (Klassisches Spiel)
zwischen der Spielbank Berlin und der Gewerkschaft ver.di vom
3. September 2003 § 7 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2, Vergiutungstabelle A
der Anlage
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Hinweise des Senats:
Parallelsache zu - 10 AZR 59/05 - (Urteil vom 15. Februar 2006)
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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 367/05
16 Sa 1801/04
Landesarbeitsgericht
Berlin

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
15. Februar 2006

URTEIL

Briine, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Beratung vom
15. Februar 2006 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Freitag,
die Richterin am Bundesarbeitsgericht Marquardt und den Richter am Bundesarbeits-
gericht Dr. Bruhler sowie die ehrenamtlichen Richter Mehnert und GroRmann fir Recht

erkannt:
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1. Die Revision des Klégers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Berlin vom 12. Mai 2005 - 16 Sa 1801/04 - wird
zurickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die tarifgerechte Eingruppierung des Klagers ab
dem 1. Oktober 2003.

Die Beklagte ist eine Spielbank. Der Klager ist bei ihr seit 1975 beschaftigt.
Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien finden kraft beiderseitiger Tarifbindung die Be-
stimmungen des am 1. September 2003 in Kraft getretenen Rahmentarifvertrages
(Klassisches Spiel) vom 3. September 2003 (RTV) und des am 1. September 2003 in
Kraft getretenen Tronc- und Gehaltstarifvertrages (Klassisches Spiel) vom
3. September 2003 Anwendung. Im RTV heil3t es:
»§ 1 Geltungsbereich

(1)

Dieser Rahmentarifvertrag gilt fur alle Arbeithehmer, die unmit-
telbar im Betrieb der Spielbank Berlin (Klassisches Spiel) be-
schaftigt werden, mit Ausnahme der Aushilfen. ...

§ 2 Stellenplan und Mitbestimmung
(1)

Zwischen Direktion und Betriebsrat wird durch Betriebsverein-
barung ein Stellenplan aufgestellt, durch den die Arbeitsplatze
(einschlieBlich Aushilfen) festgestellt und abschlieffend geregelt
werden.

(2)

Neueinstellungen sind nur dann méglich, wenn eine Planstelle
frei ist. ...

3)

Direktion und Betriebsrat Uberprifen gemeinsam spatestens
halbjahrlich zum 01. Januar und 01. Juli den Stellenplan und die
Eingruppierung der Arbeitnehmer. ...
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©)

Bei allen personellen und sozialen Entscheidungen fir die Ar-
beithehmer geman § 1*, insbesondere auch bei Beférderungen,
bestimmt der Betriebsrat mit. ...

(6)

Kommt keine Einigung zustande, so entscheidet die Einigungs-
stelle nach den Bestimmungen des Betriebsverfassungsgeset-
zes endgultig und verbindlich.

§ 3 Gruppeneinteilung
(1)

Die Arbeitnehmer werden in folgende Gruppen eingeteilt:

A.  Spieltechnische Arbeitnehmer (Croupier)

(2)

Welche Téatigkeiten im einzelnen zu diesen Arbeitnehmergrup-
pen zahlen, ist abschlieBend in § 4 geregelt.

*Anmerkung: Paragraphen ohne ndhere Bezeichnung sind Pa-
ragraphen dieses Vertrages.

§ 4 Arbeithehmergruppen
(1)

Arbeitnehmer im Sinne dieses Rahmentarifvertrages sind:

A. Spieltechnische Arbeitnehmer

1. Technischer Direktor

Ihm obliegt die Leitung der spieltechnischen und technischen,
gegebenenfalls auch der sonstigen Arbeitnehmer der Spiel-
bank. ...

2. Erster Saalchef

Er Ubt die Aufsicht im Spielsaal aus. Er vertritt den technischen
Direktor. ...

3. Saalchef
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Er Ubt die Aufsicht Glber den Spielbetrieb aus. Weitere Aufgaben
kénnen bei Bedarf im Erstellen von Dienst- und Urlaubsplanen
liegen.

4. Saalchef-Assistent

Er Gbt die Aufsicht im Spielsaal aus. Er kann als Tischchef ein-
gesetzt werden. Weitere Aufgaben kénnen im Erstellen von
Dienst- und Urlaubsplénen liegen.

5. Tischchef

Er Gbt die Aufsicht am Spieltisch aus. Er kann als Baccara-
Croupier und als Aufsicht im Spielsaal eingesetzt werden.

§7 Abs. 1 Satz1 und Satz 2 des Tronc- und Gehaltstarifvertrages (Klassi- 3

sches Spiel) vom 3. September 2003 bestimmen:

,Die Hohe der monatlichen Vergutungen fur vollzeitbeschaftigte
Arbeitnehmer sind in den Anlagen (Vergutungstabelle A bis F)
zu diesem Tarifvertrag geregelt. Die Anlagen sind Bestandteil
dieses Tarifvertrages.®

Die Vergutungstabelle A der Anlage zum Tronc- und Gehaltstarifvertrag (Klas- 4

sisches Spiel) vom 3. September 2003 regelt:

»verglitungstabelle A - Spieltechniker-

Position Grundgehalt/Punktanteil
1. Technischer Direktor 67/63*

2. Erster Saalchef 59/63*

3. Saalchef 55

4. Saalchef-Assistent 53

5. Tischchef 51

*Protokollnotiz:

Bis zum 31. Dezember 2004 werden den Vollzeitarbeithehmern
der Positionen1 und 2 der Arbeitnehmergruppe A jeweils
63 Punktanteile vergutet. Innerhalb dieses Zeitraums bilden die
Positionen 1 und 2 dieser Arbeitnehmergruppe die Technische
Leitung. Die Verteilung ihrer Aufgabenbereiche wird innerbe-
trieblich geregelt. Danach werden der Position 1 wieder
67 Punktanteile und der Position 2 wieder 59 Punktanteile ver-
gutet.”

B JLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the _ 5 -
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYdsad HYIN I e/g §§ YOrU JUBqUaIR( S[e PUIS SUN[WWESS[I2}1() I9P J[I9 ], YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5- 10 AZR 367/05

Die Beklagte differenziert bei der Aufsichtstatigkeit ihrer Saalchefs und ihrer
Saalchef-Assistenten nicht zwischen ,Aufsicht im Spielsaal“ und ,Aufsicht Gber den
Spielbetrieb®. Sie vergitet den Klager als Saalchef-Assistenten mit 53 Punktanteilen.
Seit 1996 Ubte dieser in Ubereinstimmung mit den bei der Beklagten gefilhrten
Einsatzplanen die Aufsicht im Spielsaal Uber den Spielbetrieb an insgesamt 14 Spielti-
schen aus. Er hielt sich im Spielsaal zwischen den Spieltischen auf, teilte die Gbrigen
spieltechnischen Arbeitnenmer im Spielsaal ein, entschied uber die Offnung und
SchlieBung von Spieltischen und war fur deren Abrechnung zustandig. Die Beklagte

setzte ihn seit 1996 nicht mehr als Tischchef ein.

Der Klager hat gemeint, die Beklagte habe ihn ab dem 1. Oktober 2003 als
Saalchef mit 55 Punktanteilen zu verglten. Die Beklagte habe ihn seit 1996 aus-
schliellich als Saalchef eingesetzt. Er habe seit diesem Jahr die Aufsicht Uber den
Spielbetrieb ausgelbt. Die Tarifvertragsparteien hatten bei der Festlegung der Tatig-
keiten eines Saalchef-Assistenten und eines Saalchefs zwischen der Aufsicht im Spiel-
saal und der Aufsicht Uber den Spielbetrieb unterschieden. Bei dieser Differenzierung
handele es sich nicht um eine sprachliche Ungenauigkeit. Der Spielsaal sei der Ort, an
dem der Spielbetrieb stattfinde. Der Spielbetrieb sei dagegen das Spiel selbst. Die von
einem Saalchef auszulbende Aufsicht Uber den Spielbetrieb betreffe vor allem das
Offnen und SchlieRen von Roulette-Tischen sowie die Einteilung der Mitarbeiter. Die
einem Saalchef-Assistenten obliegende Aufsicht im Spielsaal sei demgegeniber eine

Aufsicht im Sinne einer allgemeinen Ordnungsfunktion.
Der Klager hat beantragt

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihn mit Wirkung
ab 1. Oktober 2003 als Saalchef mit einem Punktanteil von
55 Punkten zu vergiten.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag die Ansicht vertreten, sie
habe den Klager als Saalchef-Assistenten und nicht als Saalchef beschéftigt. Die tarif-
lichen Tatigkeitsbeschreibungen ,Aufsicht im Spielsaal“ und ,Aufsicht Uber den Spiel-
betrieb“ wiesen keine Trennscharfe auf. Saalchefs und Saalchef-Assistenten Ubten
nach der tarifichen Regelung keine unterschiedlichen Aufsichtsfunktionen aus. Sie
unterschieden sich nur dadurch, dass im Verhinderungsfall die Saalchefs den Ersten
Saalchef vertraten und Saalchef-Assistenten im Gegensatz zu Saalchefs nach der ta-
riflichen Regelung als Tischchefs eingesetzt werden kénnten.
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Das Arbeitsgericht hat der Eingruppierungsfeststellungsklage stattgegeben.
Das Landesarbeitsgericht hat das Urteil des Arbeitsgerichts abgeandert und die Klage
abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der
Klager die Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung. Die Beklagte bean-

tragt, die Revision des Klagers zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist nicht begriindet. Mit Recht hat das Landesar-

beitsgericht die Klage abgewiesen.

l. Das Landesarbeitsgericht hat zusammengefasst angenommen, §4 Abs. 1
Buchst. A RTV beschreibe nicht nur die Dienstposten der spieltechnischen Arbeitneh-
mer, sondern regele iVm. der Vergltungstabelle A der Anlage zum Tronc- und Ge-
haltstarifvertrag (Klassisches Spiel) vom 3. September 2003 auch deren Vergitung.
Die Beklagte setze den Klager nicht als Saalchef, sondern als Saalchef-Assistenten ein
und vergute ihn daher tarifgerecht. Soweit Saalchefs und Saalchef-Assistenten mit
Aufsichtsfunktionen im Spielsaal betraut seien, bestehe zwischen ihnen kein Unter-
schied. Das ergebe sich bereits daraus, dass der Uber dem Saalchef rangierende Erste
Saalchef ebenso wie der Saalchef-Assistent die Aufsicht im Spielsaal auslibe. Es ware
nicht verstandlich, wenn ein in der Hierarchie unter dem Ersten Saalchef stehender
Saalchef weitergehendere Aufsichtsfunktionen wahrzunehmen héatte als der Erste
Saalchef. Der faktische Einsatz der Saalchefs und der Saalchef-Assistenten bei der
Beklagten bestarke die Annahme, dass tarifrechtlich die ,Aufsicht im Spielsaal“ und die
JAufsicht Uber den Spielbetrieb” identisch seien. Ohne Bedeutung sei, dass die Be-
klagte den Klager nicht als Tischchef einsetze. Die tariflich vorgesehene Moglichkeit
eines solchen Einsatzes eines Saalchef-Assistenten erfordere nicht den Einsatz als
Tischchef.

Il Diese Ausfuhrungen des Landesarbeitsgerichts halten den Angriffen der Revi-
sion stand. Der Klager ist ab dem 1. Oktober 2003 nicht gemafR der Vergitungstabel-
le A der Anlage zum Tronc- und Gehaltstarifvertrag (Klassisches Spiel) vom
3. September 2003 als Saalchef mit 55 Punktanteilen zu vergiten. Die Beklagte hat
dem Klager nicht die Position und Aufgaben eines Saalchefs iSv. § 4 Abs. 1 Buchst. A
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Nr. 3 RTV Ubertragen. Sie hat ihn tarifgerecht als Saalchef-Assistenten beschaftigt und
vergutet.

1. Die Auslegung eines Tarifvertrages durch das Berufungsgericht ist in der Re-
visionsinstanz in vollem Umfang nachzuprifen (BAG 22. Oktober 2002 -3 AZR
468/01 - AP TVG § 1 Auslegung Nr. 184 = EZA TVG § 1 Auslegung Nr. 36 mwN). Nach
der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts folgt die Auslegung des
normativen Teils eines Tarifvertrages den fur die Auslegung von Gesetzen geltenden
Regeln. Auszugehen ist zundchst vom Tarifwortlaut. Zu erforschen ist der maRgebliche
Sinn der Erklarung, ohne am Buchstaben zu haften. Es ist tilber den reinen Wortlaut
hinaus der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien und der damit von ihnen beabsich-
tigte Sinn und Zweck der Tarifnormen zu bericksichtigen, sofern und soweit dies in
den Tarifvorschriften seinen Niederschlag gefunden hat. Hierzu ist auch auf den tarifli-
chen Gesamtzusammenhang abzustellen, weil haufig nur aus ihm und nicht aus der
einzelnen Tarifnorm auf den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien geschlossen
und nur bei Berlcksichtigung des Gesamtzusammenhangs der Sinn und Zweck zu-
treffend ermittelt werden kann (12. September 1984 - 4 AZR 336/82 - BAGE 46, 308).
Ist ein im Tarifvertrag gebrauchter Begriff weder gesetzlich definiert, noch nach der
Anschauung der beteiligten Fachkreise oder dem allgemeinen Sprachgebrauch ein-
deutig, erhalten systematische Auslegungskriterien entscheidendes Gewicht
(22. Oktober 2002 - 3 AZR 468/01 - aa0O). Noch verbleibende Zweifel kénnen ohne
Bindung an eine Reihenfolge mittels weiterer Kriterien wie der Entstehungsgeschichte
des Tarifvertrages, gegebenenfalls auch der praktischen Tarifibung, geklart werden.
Im Zweifel gebuhrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug, die zu einer vernlnftigen,
sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren Regelung fiihrt (BAG
20. April 1994 - 10 AZR 276/93 - AP BAT §§ 22, 23 Zulagen Nr. 11; 4. Juni 2003
- 10 AZR 579/02 - BAGE 106, 225; 24. November 2004 - 10 AZR 221/04 - EzA TVG
§ 4 Bankgewerbe Nr. 4).

2. Die Tarifvertragsparteien haben in § 4 Abs. 1 Buchst. A RTV die Positionen
der spieltechnischen Arbeithnehmer und die ihnen jeweils obliegenden Tatigkeiten fest-
gelegt und in der Vergltungstabelle A der Anlage zum Tronc- und Gehaltstarifvertrag
(Klassisches Spiel) vom 3. September 2003 bestimmt, mit welchen Punktanteilen die
einzelnen Positionen zu vergiten sind. Das erfillt die Merkmale einer tariflichen Ver-
gutungsordnung (vgl. BAG 12. Oktober 1988 - 4 AZR 331/88 -).
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3. Die Regelungen in § 4 Abs. 1 Buchst. A Nr. 2 Satz 1, Nr. 3 Satz 1 und Nr. 4

Satz 1 RTV legen fest, dass der Erste Saalchef, der Saalchef und der Saalchef-
Assistent Aufsichtstatigkeiten auszuiiben haben.

a) Der Erste Saalchef Ubt gemal § 4 Abs. 1 Buchst. A Nr. 2 Satz 1 RTV die Auf-
sicht im Spielsaal aus. Dieselbe Tatigkeit obliegt dem Saalchef-Assistenten. Dieser bt
gemal § 4 Abs. 1 Buchst. A Nr. 4 Satz 1 RTV auch die Aufsicht im Spielsaal aus. Die
identischen Formulierungen in den beiden Tarifvorschriften zwingen zu der Annahme,
dass der Erste Saalchef bei der Austbung seiner Aufsichtstatigkeit im Vergleich zur
Aufsichtstatigkeit eines Saalchef-Assistenten keine andere Tatigkeit ausibt, insbeson-
dere keine ortlich oder tatigkeitsbezogen weitergehenden Aufsichtsbefugnisse hat.

b) § 4 Abs. 1 Buchst. A Nr. 3 Satz 1 RTV bestimmt, dass der Saalchef die Auf-
sicht Uber den Spielbetrieb austbt. Der Wortlaut dieser Tarifnorm weicht damit von
dem in § 4 Abs. 1 Buchst. A Nr. 2 Satz 1 und Nr. 4 Satz 1 RTV ab. Dies kénnte dafr
sprechen, dass einem Saalchef andere Aufsichtsaufgaben obliegen als dem Ersten
Saalchef und einem Saalchef-Assistenten. Allerdings haben die Tarifvertragsparteien
die Art und den Umfang der von einem Saalchef auszuibenden Aufsicht Giber den
Spielbetrieb nicht ndher bezeichnet und seine Aufsichtsfunktionen und Aufsichtsbefug-
nisse nicht von denen des Ersten Saalchefs und eines Saalchef-Assistenten abge-
grenzt. Sie haben nicht erlautert, was sie unter ,Aufsicht im Spielsaal“ und ,Aufsicht
Uber den Spielbetrieb” verstehen. Gesetzlich sind diese Begriffe nicht definiert. Der
Sinngehalt dieser Begriffe ist auch nach der Anschauung der beteiligten Fachkreise
oder dem allgemeinen Sprachgebrauch nicht eindeutig. Wirden die Begriffe ,Spielsaal®
und ,Spielbetrieb* gemaR der Auffassung des Klagers so verstanden, dass der Spiel-
saal der Ort ware, an dem der Spielbetrieb stattfande, wahrend der Spielbetrieb das
Spiel selbst ware, ergabe sich daraus noch nicht mit der erforderlichen Eindeutigkeit,
welche Aufsichtsfunktionen und Aufsichtsbefugnisse mit der Aufsicht im Spielsaal und
der Aufsicht Uber den Spielbetrieb jeweils im Einzelnen verbunden waren. Eine solche
Abgrenzung der Aufsichtsfunktionen und Befugnisse wére aber erforderlich, wenn ent-
sprechend der Auffassung des Klagers mit der Aufsicht im Spielsaal und der Aufsicht
Uber den Spielbetrieb unterschiedliche Aufgaben verbunden und ein die Aufsicht im
Spielsaal und ein die Aufsicht Gber den Spielbetrieb austibender spieltechnischer Ar-

beithehmer gleichzeitig einzusetzen waren.
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C) Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht erkannt, dass sich aus dem tariflichen

Gesamtzusammenhang ergibt, dass die Tarifvertragsparteien unter der Aufsicht im
Spielsaal und der Aufsicht Uber den Spielbetrieb keine unterschiedlichen Aufsichtsta-

tigkeiten verstanden haben.

aa) Der Erste Saalchef Ubt nach dem Verstandnis der Tarifvertragsparteien im
Vergleich zu einem Saalchef eine héherwertigere Tatigkeit aus. Ihm werden gemag der
Vergutungstabelle A der Anlage zum Tronc- und Gehaltstarifvertrag (Klassisches Spiel)
vom 3. September 2003 nicht wie einem Saalchef 55 Punktanteile, sondern ab dem
1. Januar 2005 wieder 59 Punktanteile vergutet. Daraus wird deutlich, dass die von ihm
und damit auch von einem Saalchef-Assistenten auszuiibende Aufsicht im Spielsaal im
Vergleich zu der von einem Saalchef auszuiibenden Aufsicht értlich oder tatigkeitsbe-
zogen nicht mit weniger Aufsichtsfunktionen oder Aufsichtsbefugnissen verbunden ist.

bb) Zu Unrecht meint der Klager, dem Ersten Saalchef sei es gar nicht méglich,
den Spielbetrieb zu beaufsichtigen, weil er den technischen Direktor zu vertreten habe,
womit eine Fulle von Aufgaben verbunden sei. Die Tarifvertragsparteien haben bei der
Festlegung der Position des Ersten Saalchefs und der Beschreibung seiner Aufgaben
in § 4 Abs. 1 Buchst. A Nr. 2 Satz 1 RTV bestimmt, dass dieser die Aufsicht im Spiel-
saal auslbt. Diese Aufsichtstatigkeit ist damit nach der Vorstellung der Tarifvertrags-
parteien die primare Aufgabe des Ersten Saalchefs. Diese Aufgabe haben die Tarif-
vertragsparteien als erste genannt. Ohne Bedeutung ist, ob diese Aufsichtstatigkeit
tatsachlich den Schwerpunkt bildet.

cc) Entgegen der Auffassung des Klagers ist die unterschiedliche Vergitung ei-
nes Saalchefs und eines Saalchef-Assistenten kein deutliches Indiz fur Unterschiede in
der von diesen spieltechnischen Arbeithnehmern geschuldeten Aufsichtstatigkeit. Im
Gegensatz zu einem Saalchef kann ein Saalchef-Assistent nach § 4 Abs. 1 Buchst. A
Nr. 4 Satz 2 RTV zeitlich unbegrenzt als Tischchef eingesetzt und damit mit der Auf-
sicht am Spieltisch beauftragt werden (§ 4 Abs. 1 Buchst. A Nr. 5 Satz 1 RTV). Aus
diesem tariflich zuldssigen Einsatz eines Saalchef-Assistenten als Tischchef wird der
Unterschied zur Position eines Saalchefs deutlich. Dass die unterschiedliche tarifliche
Vergutung eines Saalchefs und eines Saalchef-Assistenten kein ausreichendes Indiz
dafirr ist, dass diese spieltechnischen Arbeitnehmer nach der Vorstellung der Tarifver-
tragsparteien unterschiedliche Aufsichtstatigkeiten auszutben haben, zeigt auch die
Regelung in § 4 Abs. 1 Buchst. A Nr. 5 Satz 2 RTV. Nach dieser Tarifbestimmung kann
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-10- 10 AZR 367/05

die Beklagte kraft ihres Direktionsrechts einen Tischchef nicht nur als Baccara-
Croupier, sondern auch als Aufsicht im Spielsaal einsetzen, ohne ihm zugleich die Ta-
tigkeit in einer héheren Vergutungsgruppe zu Ubertragen. Dass unterschiedlich vergu-
tete spieltechnische Arbeithehmer einer Spielbank nach tarifichen Regelungen vom
Arbeitgeber kraft seines Weisungsrechts zu denselben Tatigkeiten herangezogen wer-
den kénnen, beruht auf den Besonderheiten der Vergitung nach dem Tronc-Prinzip
(vgl. zur zeitlich nicht begrenzten Ubernahme der Tétigkeit eines Tischchefs durch ei-
nen Croupier BAG 12. Oktober 2005 - 10 AZR 605/04 -).

Dr. Freitag Marquardt Bruhler

Mehnert GroRmann
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