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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 359/01

4 Sa 2797/00
Landesarbeitsgericht
Berlin

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
30. Januar 2002
GaBmann, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klagerin, Berufungsklégerin und Revisionsklagerin,

pp.

Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 30. Januar 2002 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Freitag, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Fischermeier, die Richterin am
Bundesarbeitsgericht Marquardt, die ehrenamtlichen Richter GroBmann und Schaeff
fur Recht erkannt:
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1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Berlin vom 25. April 2001 - 4 Sa 2797/00 - wird
zurtickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Klagerin ist Mitglied der OTV und seit dem 17. April 1989 bei dem Beklag-
ten beschéftigt. Der Beklagte vereinbarte mit den Gewerkschaften OTV und DAG je-
weils einen Manteltarifvertrag vom 1. Dezember 1969, zuletzt in der Fassung vom
23. Februar 1989 (im folgenden: MTV Alt). Dieser hatte in Abschnitt VIi *Sozialbeziige"
folgende Regelung:

1 § 33
Jubildumszuwendungen

Der Arbeitnehmer erhalt als Jubildumszuwendung bei Vollen-
dung einer Dienstzeit (§ 19)

von 25 Jahren 50 v.H.

von 40 Jahren 100 v.H.

der Vergiitung nach § 24, die ihm am Jubildumstage zusteht
oder zustehen wirde."

Der MTV Alt wurde erganzt durch eine Anlage 1 (Vergutungsordnung) und
weitere, nachfolgend vereinbarte Tarifverirage. Es handelt sich hierbei um den TV tber
die zusatzliche Versicherung, den TV lber vermogenswirksame Leistungen, den TV
Uber die Gewahrung einer Nachtdienstentschadigung, den TV Uber die Gewahrung von
Sonderzuwendungen, den TV uber die Zulagen und einen Tarifvertrag tUber eine Jubi-
laumszuwendung bei 10jahriger Beschéftigung (im folgenden: TV Jubilaumszuwen-
dung). Der TV Jubilaumszuwendung hat auszugsweise folgenden Inhalt:

3-
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u§1

(1) Alle Arbeitnehmer des Berufsforderungswerkes Berlin
e.V. erhalten nach einer ununterbrochenen Beschaftigungszeit
von 10 Jahren im Berufsforderungswerk e.V. eine einmalige
Zuwendung in Hohe von 500,00 DM.

"

Der Beklagte kiindigte im Herbst 1994 samtliche Tarifvertrage. Die Tarifver-
tragsparteien vereinbarten am 1. November 1994 einen neuen Manteltarifvertrag (MTV
Neu). Der mit der OTV abgeschlossene MTV Neu frat nebst seiner Anlage 1 (Vergi-
tungsordnung) mit Wirkung ab dem 1. Dezember 1994 in Kraft. Er hat in seinem Ab-
schnitt VIl "Sozialbeziige" auszugsweise folgenden Inhalt:

II§ 34
Jubilaumszuwendungen

Der Arbeitnehmer erhalt als Jubilaumszuwendung bei Vollen-
dung einer Dienstzeit (§ 20)

von 25 Jahren 25 v.H., mindestens aber 600 DM,
von 40 Jahren 40 v.H., mindestens aber 800 DM,

von 50 Jahren 50 v.H., mindestens aber 1000 DM,

der Vergitung nach § 26, die ihm am Jubildumstage zusteht
oder zustehen wurde."

Unter dem Abschnitt XIV "Ubergangs- und SchluBvorschriften® ist in § 64 ge-
regelt:

u§ 64

Ubergangsregelungen und Besitzstandswahrung

(8) Hat ein Arbeitnehmer Anspriiche oder Anwartschaften auf
Anspriche nach dem Manteltarifvertrag fir die Beschéaftigten
des Berufsférderungswerkes Berlin e.V. vom 01.12.1969 in der
Fassung vom 23.02.1989 erworben und sind diese Anspriiche
oder Anwartschaften fir ihn giinstiger als die Anspriiche oder
Anwartschaften nach diesem Tarifvertrag, verbleiben ihm die
bisherigen Anspriiche oder Anwartschaften.
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Am 1. November 1994 wurde zudem ein TV Uber die zusatzliche Versicherung,
ein TV Uber vermobgenswirksame Leistungen, ein TV lber die Gewahrung von Sonder-
zuwendungen und ein TV aber die Zulagen vereinbart. Ein TV Uber die Gewahrung
einer Nachtdienstentschadigung und ein TV uber eine Jubildumszuwendung nach ei-
ner 10jahriger Beschéftigung wurden nicht erneut vereinbart.

Durch Anderungstarifvertrag vom 25. Marz 1996 wurde in den MTV Neu ua. als
weitere Regelung § 26 a eingefiigt und § 64 Abs. 3 wie folgt geandert:

‘§26a
Aligemeine Zulagen, vermogenswirksame Leistungen

Der Arbeitnehmer erhéit eine allgemeine Zulage und vermo-
genswirksame Leistungen in sinngemaBer Anwendung der fir
die Angestellten des Landes Berlin jeweils geltenden Bestim-
mungen.

§64
Ubergangsregelungen und Besitzstandswahrung

(3) Hat ein Arbeitnehmer Anspruche oder Anwartschaften auf
Anspriiche nach dem Manteltarifvertrag fir die Beschéftigten
des Berufsforderungswerkes Berlin e.V. vom 01.12.1969 in der
Fassung vom 23.02.1989  oder nach den Tarifvertragen tber
die Zulagen oder vermdgenswirksamen Leistungen an Arbeit-
nehmer des Berufsforderungswerkes Berlin-Brandenburg e.V.
vom 01.11.1994  erworben und sind diese Anspriiche oder
Anwartschaften fir ihn ginstiger als die Anspriiche oder An-
wartschafien nach diesem Tarifverirag, verbleiben ihm die bis-
herigen Anspriche oder Anwartschaften."

Seit der Kiindigung des TV Jubildumszuwendung vollendeten 17 Mitarbeiter ei-
ne 10jahrige Beschéftigungszeit. Sie erhielten in weiterer Anwendung des TV Jubild-
umszuwendung die hiernach vorgesehene Zuwendung. Die Zahlungen wurden im
Mérz 1999 eingestellt. Zur Begriindung gibt der Beklagte an, daB sein Geschaftsfiihrer
die Zahlungen als Irrtum der Personalabteilung bemerkt habe. Von einer Rlckforde-
rung werde wegen des zu erwartenden Entreicherungseinwands abgesehen.

Mit Schreiben vom 11. Oktober 1899 machte die Klagerin die Zahlung einer Ju-
bilaumszuwendung flr ihre 10jahrige Beschéftigungszeit geltend.

Die Klagerin meint, der gekindigte TV Jubildumszuwendung wirke nach. Er sei
nicht abgeldst worden. Eine Abldsung sei von den Verhandlungsfihrern der Gewerk-
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schaften nicht gewolit gewesen. § 34 MTV Neu stelle keine abschlieBende, andere
Abmachung dar. § 65 MTV Neu setze allein den MTV Alt, nicht aber die erganzenden
und selbstandig abzulosenden Tarifvertrage auBer Kraft. Zwar diene die tarifliche Neu-
regelung der Kosteneinsparung, doch gewéahre § 64 MTV Neu eine umfassende Be-
sitzstandswahrung, die auch den Anspruch aus dem TV Jubildumszuwendung erfasse.
Mit der bewuBt aufrechterhaltenen Nachwirkung des TV Jubildumszuwendung zugun-.
sten der bereits angestellten Mitarbeiter habe deren besonderes Engagement bei der
vereinigungsbedingten Aufbauarbeit honoriert werden sollen. Dementsprechend habe
der Beklagte die tariflichen Regelungen nach dem 1. November 1994 weitere vier Jah-
re angewendet und so jedenfalls eine betriebliche Ubung begriindet, nach der sie, die
Klagerin, entsprechend dem arbeitsrechtlichen Gleichbehandiungsgrundsatz die Jubi-
laumszuwendung beanspruchen kénne. Die Zahlungen seien bewuBt und nicht irrtim-
lich vorgenommen worden.

Die Klagerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie DM 500,00 brutto nebst
4 % Zinsen seit dem 22. Juni 2000 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Samtliche Tarifverirage
seien Teil eines einheitlichen Tarifsystems, das gekindigt und infolge der Neuregelun-
gen 1994 als Ganzes abgeldst worden sei, ohne daB jeder einzelne Tarifvertrag ge-
sondert hatte auBer Kraft gesetzt werden missen. Die Neuregelung habe eine starkere
Anlehnung an den kostenglnstigeren BAT bezweckt. Daher passe der Anspruch auf
DM 500,00 nach zehn Beschaéftigungsjahren ersichtlich nicht mehr zum abschlieBen-
den, neuen Geflige des § 34 MTV Neu, der fiir 25 bzw. 40 Dienstjahre nur DM 600,00
bzw. DM 800,00 gewahre, andererseits flr 50 Dienstjahre zusatzlich eine Zuwendung
vorsehe. Eine betriebliche Ubung sei nicht begriindet worden. Die Zuwendungen seien
von der Personalabteilung irrtimlich in der Annahme erbracht worden, nach dem TV
Jubilaumszuwendung weiterhin zur Zahlung verpflichtet zu sein.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung der Klagerin ist
erfolglos geblieben. Mit der Revision verfolgt die Klagerin ihren Antrag weiter. Der Be-
kiagte beantragt die Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde
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Die Revision ist unbegriindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Zahlung
einer Jubildumszuwendung in Héhe von DM 500,00.

L. Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung damit begriindet, daf8 § 34
MTV Neu den TV Jubilaumszuwendung abgelost habe. Mit dem Ziel, durch eine An-
lehnung an § 39 BAT Kosten zu sparen, seien die bisherigen Jubiléumszuwendungen
insgesamt neu und abschlieBend geregelt worden. Diesem Zweck wirde es wider-
sprechen, wenn neben § 34 MTV Neu, der seinerseits eine zusatzliche Zuwendung fir
eine 50jahrige Betriebszugehorigkeit vorsehe, weiterhin der gekindigte TV Jubila-
umszuwendung nachwirkende Geltung behalte. Soweit die Tarifvertragsparteien neben
dem MTV ergénzende Tarifverirdge tatsachlich noch gewollt hatten, seien diese aus-
driicklich neu abgeschlossen worden. Mangels Bestatigung durch einen Neuabschiuf
sei der TV Jubilaumszuwendung demnach nicht mehr gewollt gewesen. Die nachfol-
genden Zuwendungen seien in dem Irrtum erbracht worden, hierzu tarifiich weiterhin
verpflichtet zu sein. Der Beklagte habe die Zahlungen ohne weiteres einstellen kénnen.

il Dem folgt der Senat im Ergebnis und weitgehend auch in der Begriindung.

1. Der Anspruch der Kiagerin folgt nicht aus § 1 Abs. 1 TV Jubildumszuwendung.
Der zum 31. Dezember 1994 gekindigte TV Jubildumszuwendung wurde infolge der
tariflichen Neuregelungen vom 1. November 1994, insbesondere durch § 34 MTV Neu,
konkiudent abgeldst. § 34 MTV Neu sieht fiir eine 10jahrige Betriebszugehdrigkeit kei-
ne Zahlung vor.

a) Die Klagerin ist Mitglied der OTV. Die zwischen der OTV und dem Beklagten
als Tarifvertragspartei iSd. § 2 Abs. 1 TVG vereinbarten Tarifvorschriften des MTV und
der diesen ergénzenden Tarifvertrdge finden gemas § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 TVG in ihrer
jeweiligen Fassung auf das Arbeitsverhaitnis Anwendung.

b) infolge der Kiindigung zum 31. Dezember 1994 endete die normative Geltung
des TV Jubildumszuwendung. Er entfaltet keine Nachwirkung gemaB § 4 Abs. 5 TVG.
Am 1. November 1994 vereinbarte der Beklagte mit der OTV ein umfassendes, neues
und abschlieBendes Tarifwerk, mit dem samtliche friheren Tarifvertrage abgel6st wur-
den. Hierbei wurden samtliche Anspriche auf Jubilaumszuwendungen durch § 34 MTV
Neu abschlieBend neu geregelt. Es handelt sich insoweit um eine "andere Abma-
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chung" iSd. § 4 Abs. 5 TVG. Dies folgt unter Berticksichtigung der allgemeinen Grund-
satze des Abldsungsprinzips aus der Auslegung der Tarifverirdge des Beklagten.

aa) Das Recht der Tarifvertrage wird beherrscht durch das Abldsungsprinzip. Es
besagt, daB ein Tarifverirag, der einen bestimmten Komplex insgesamt neu regelt,
grundsétzlich seinen Vorganger voll ersetzt. Das gilt, ohne daB der frihere Tarifvertrag
durch eine ausdrickliche Vereinbarung aufgehbben werden muB (BAG 30. Januar
1985 - 4 AZR 117/83 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Einzelhandel Nr. 9 = EzA TVG § 4
Einzelhandel Nr. 4, mwN). Eine stilischweigende Abldsung ist auch dann anzunehmen,
wenn ein Tarifvertrag einen bestimmten Komplex von Arbeitsbedingungen insgesamt
neu regelt, der bislang Gegenstand eines anderen Tarifvertrags war (vgl. BAG
6. November 1985 - 4 AZR 478/84 - nv.). Den Tarifvertragsparteien ist es zwar unbe-
nommen, vom Abldsungsprinzip abweichende Vereinbarungen zu treffen. Im Interesse
der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit bedirfen solche Abweichungen aber besonde-
rer Bestimmtheit und Deutlichkeit (BAG 28. September 1994 - 4 AZR 738/93 - AP TVG
§ 1 Tarifvertrdge: Einzelhandel Nr. 51; 30. Januar 1985 -4AZR 117/83 - aaO;
Wiedemann/Wank TVG 6. Aufl. § 4 Rn. 262). Dies ist nur anzunehmen, wenn ein ent-
sprechender Wille der Tarifvertragsparteien einen, durch Auslegung zu ermitteinden,
hinreichend deutlichen Niederschiag in den jeweiligen Tarifvertragen selbst gefunden
hat.

bb) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrags folgt den fiir die Aus-
legung von Gesetzen geltenden Regeln. Auszugehen ist zundchst vom Tarifwortiaut.
Zu erforschen ist der maBgebliche Sinn der Erklarung, ohne am Buchstaben zu haften
(§ 133 BGB). Der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien und damit der von ihnen
beabsichtigte Sinn und Zweck der Tarifnorm sind mit zu berlicksichtigen, soweit sie in
den tariflichen Normen ihren Niederschlag gefunden haben. Auch auf den tariflichen
Gesamizusammenhang ist abzustellen. Verbleiben Zweifel, konnen weitere Kriterien
wie Tarifgeschichte, praktische Tarifiibung und Entstehungsgeschichte des jeweiligen
Tarifvertrags ohne Bindung an eine bestimmte Reihenfolge beriicksichtigt werden. Im
Zweifel ist die Tarifauslegung zu wahlen, die zu einer verniinftigen, sachgerechten,
zweckorientierten und praktisch brauchbaren Lésung fiihrt (st. Rspr., zB BAG 21. Mérz
2001 - 10 AZR 41/00 - AP TVG § 1 Tarifverirdge: Einzelhandel Nr. 75 = EzA TVG § 4
Einzelhandel Nr. 43).
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cc) Vorliegend fehit es an einer ausdricklichen Erklarung Gber die Ablésung des
gekindigten TV Jubiliumszuwendung. Aus dem tariflichen Gesamtzusammenhang
sowie dem Sinn und Zweck der tarifichen Neuregelungen folgt jedoch, daB der TV
Jubildumszuwendung stillschweigend abgeldst wurde. Die Auffassung der Revision,
die Tarifvertragsparteien hatten gleichwohl die nachwirkende Weitergeltung des TV
Jubilaumszuwendung gewolit, findet keinen objektiv erkennbaren Niederschlag in den
Tarifvertragen des Beklagten. '

(1) Dem Wortlaut des TV Jubildumszuwendung sind Regelungen zu dessen kinf-
tiger Nachwirkung fir den Fall seiner Beendigung nicht zu entnehmen. § 34 MTV Neu,
der nunmehr die Anspruche auf Jubilaumszuwendungen regelt, enthalt keine aus-
driickliche Anordnung Uber die weitere Geltung sonstiger, bislang Jubildumszuwen-
dungen regeinder Tarifnormen. § 64 Abs. 3 MTV Neu sieht eine Besitzstandswahrung
fur Anspriiche und Anwartschaften auf der Grundlage des MTV Al vor, nicht jedoch fur
solche aus dem TV Jubilaumszuwendung.

(2) Demgegenuber spricht der tarifliche Gesamizusammenhang zwischen dem
Manteltarifverirag und seinen erganzenden Sondertarifvertragen fiir die Ablésung des
TV Jubilaumszuwendung. Die Regelungen des MTV und der weiteren Tarifvertrage
stellen ein einheitliches, aufeinander abgestimmtes Tarifsystem zur Regelung der Ar-
beitsbedingungen bei dem Beklagten dar. Der TV Jubildumszuwendung erganzte zu-
sammen mit den weiteren Sondertarifverirdgen den MTV Alt in den Bereichen, in de-
nen der MTV Alt selbst keine abschlieBende Regelung getroffen hatte. Die ausnahms-
lose Kiindigung aller Tarifvertrage zum Zwecke einer fiir den Beklagten kostensparen-
den Neuregelung und der AbschiuB aller neuen Tarifverirdge zeitgleich am
1. November 1984 spricht dafir, da8 mit diesen Neuregelungen wiederum ein einheitli-
ches, aufeinander abgestimmies und als solches auch abschlieBendes Gesamttarif-
werk geschaffen werden solite. Wird ein abgestimmies neues Tarifwerk ausgehandelt
und in Kraft gesetzt, werden damit im Zweifel die zum Zwecke der Neuregelung ge-
kindigten alten Tarifnormen in ihrer Gesamtheit ersetzt und stillschweigend abgeldst.

Entsprechend der bisherigen Systematik wurden am 1. November 1994 neben
dem MTV Neu wiederum Sondertarifvertrage vereinbart, soweit besondere Komplexe
von Arbeitsbedingungen im neuen Manteltarifvertrag selbst keine eigene Regelung
erhielten. Einige der gekiindigten Sondertarifvertradge wurden, zum Teil ohne inhaltliche
Anderungen, ausdriicklich wieder in Kraft gesetzt. Erneut abgeschlossen wurde ein TV
Uber die zusatzliche Versicherung, ein TV (ber vermdgenswirksame Leistungen, ein
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TV (ber die Gewahrung von Sonderzuwendungen und ein TV Uber die Zulagen. Dem-
gegentiber wurde der TV (iber die Gewahrung einer Nachtdienstentschadigung und der
TV Jubildumszuwendung nicht erneut vereinbart. Fir die bislang durch diese beiden
Tarifvertrage normierten Arbeitsbedingungen trafen die Tarifvertragsparteien 1994 eine
Regelung im Manteltarifvertrag selbst. Wahrend § 28 MTV Alt, erganzt durch den TV
iiber die Gewahrung einer Nachtdienstentschadigung, eine Zulage fiir Nachtarbeit vor-
sah, wurde diese durch § 27 MTV Neu gestrichen. Infolge dieser Néuregelung im MTV
Neu bedurfte es keiner weiteren Erganzung. Der TV Uber die Gewahrung einer Nacht-
dienstentschadigung wurde folgerichtig nicht mehr durch NeuabschluB bestétigt und so
mit dem Inkraftireten des § 27 MTV Neu stillschweigend abgeldst. Gieiches gilt fir den
TV Jubildumszuwendung. Anspriiche auf Jubildumszuwendungen werden nunmehr
allein durch den MTV Neu geregelt. § 34 MTV Neu wiederholt nicht lediglich die bishe-
rige Vorschrift des § 33 MTV Alt. Die Anspriiche auf Jubilaumszuwendungen werden
hinsichtlich der vorausgesetzten Dienstzeiten um einen weiteren Tatbestand erweitert.
Wahrend bislang in zwei verschiedenen Tarifvertragen Jubildumszuwendungen je Be-
triebszugehdrigkeit in drei verschiedenen Stufen gewahrt wurden, eréffnet § 34 MTV
Neu nunmehr selbst eine dreistufige Anspruchsgrundiage fur Jubilaumszuwendungen.
Die Zuwendungen werden zugleich auch der Hohe nach volisténdig neu geregelt. Der
gekiindigte TV Jubildumszuwendung wurde am 1. November 1994 dementsprechend
nicht erneut durch einen Neuabschlu8 bestéatigt. Die dreistufige Neuregelung in § 34
MTV Neu und die unterlassene Bestétigung des TV Jubildumszuwendung sprechen
daflr, daB dessen Regelungen im neuen, wiederum als Einheit konzipierten Tarifsy-
stem der Beklagten keine weitere Geltung behalten, sondern abgeldst werden sollten.

(3) Fir dieses Auslegungsergebnis spricht auch der Zweck der Kiindigung des
alten Tarifwerks, der 1994 getroffenen Neuregelungen sowie der in den Folgejahren
vereinbarten Tarifabschlusse.

Es ist zwischen den Parteien unstreitig, daB eine Senkung der Personalkosten
des Beklagten beabsichtigt war. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
solite dies durch eine Absenkung des Leistungsniveaus des Beklagten auf das der
Angestellten des offentlichen Dienstes des Landes Berlin erreicht werden. DaB die
Arbeitsbedingungen des Beklagten noch enger als bisher an die des 6ffentlichen Dien-
stes angepafBt werden sollten, belegen die seit dem 1. November 1994 vereinbarten
Tarifabschlisse. In zahlreichen Vorschriften des MTV Neu wurden Regelungen des
MTV Alt denen des BAT angepaBt (zB § 3 MTV Neu/MTV Alt, § 11 MTV Neu, § 17
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MTV Neu/§ 16 MTV Alt, § 26 MTV Neu/§ 24 MTV Alt). Andere Normen behielten eine
den Bediirfnissen des Beklagten entsprechende Fassung. Sie wurden unverandert
wieder in Kraft gesetzt. DemgemaB wurde der TV Uber die Gewahrung einer Sonder-
zuwendung, der bereits in seiner gekindigten Fassung weitgehend dem Tarifvertrag
Uber eine Zuwendung fir Angestellie der neuen Bundeslander entsprach, am
1. November 1994 unverandert wieder in Kraft gesetzt. Auch der TV (ber die zusétzli-
che Versicherung, der bereits an den Tarifvertrag Gber die Versorgjung der Arbeitneh-
mer des Bundes und der Lander angelehnt war, wurde zunéchst unverandert neu ab-
geschlossen und spéter durch einen Anderungstarifvertrag vom 24. Juni 1999 noch
starker an die Tarifregelungen des 6ffentlichen Dienstes angeglichen. Gleiches gilt fiir
die bereits annéhernd der "allgemeinen Zulage" (§ 2 des Tarifvertrags tiber Zulagen an
Angestelite des Bundes und der Lander) entsprechenden Vorschriften des TV iber die
Zulagen und fir den TV (ber vermdgenswirksame Leistungen, der an den Tarifvertrag
Uber vermogenswirksame Leistungen an Angestellte des Bundes und der Lander an-
gelehnt war. Auch diese Tarifvertrage wurden am 1. November 1894 unverandert neu
vereinbart und erst mit einem Anderungstarifverirag zum Manteltarifvertrag vom
1. November 1994 kostenmindernd an das Leistungsniveau der Regelungen des 6f-
fentlichen Dienstes angeglichen (§ 26 a MTV Neu idF vom 25. Marz 1996).

Jubiléumszuwendungén wurden mit § 34 MTV Neu nunmehr noch weiter der
Regelung des § 39 BAT angeglichen. Im Gegensatz zu § 33 MTV Alt werden fir eine
Dienstzeit von 25 Jahren nicht mehr 50 %, sondern nur 25 % der Bruttomonatsvergl-
tung und nach 40 Jahren nicht mehr 100 %, sondern 40 % der Vergitung als Jubila-
umszuwendung gewahrt. Zudem wird entsprechend § 39 BAT zusatzlich eine Zuwen-
dung in Héhe von 50 % des Entgelts fur eine 50jahrige Dienstzeit eingefiihrt. Dem er-
klarten Zweck, durch eine Anlehnung an das Tarifniveau des BAT Kosten zu sparen,
wiirde es widersprechen, wirkte der TV Jubilaumszuwendung neben dieser umfassen-
den Neuregelung in § 34 MTV Neu noch weiter nach. Es ist nicht anzunehmen, daB die
Tarifvertragsparteien in Abwagung des Ziels des Beklagten, Kosten zu senken, und der
Interessen der Arbeitnehmer, bisherige Besitzstande nicht {ibermaBig zu kirzen, nicht
nur wie bisher drei Zuwendungen, sondern dariiber hinaus eine vierte, zusatzliche Ju-
bilaumszuwendung gewahren woliten. Wahrend sich die Zuwendung nach dem TV
Jubildumszuwendung in das Leistungsgeflige des § 33 MTV Alt einfiigte, paBt dessen
Anwendung ersichtlich nicht zu den Leistungsstufen des § 34 MTV Neu. § 34 MTV Neu
stellt demnach eine abschlieBende Regelung dar, neben der fiir den TV Jubildumszu-
wendung kein Raum verbleibt.
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4) DaB mit einer bewuBt aufrechterhaltenen Nachwirkung des TV Jubilaumszu-
wendung das besondere Engagement nach der Wiedervereinigung anerkannt werden
sollte, findet in dem Tarifwerk keinen erkennbaren objektiven Niederschiag. Hatten die
Tarifvertragsparteien hinsichtlich des TV Jubildumszuwendung eine Ausnahme vom
Abldsungsprinzip gewollt, hatte es aus Grinden der Rechtssicherheit und Rechtsklar-
heit einer ausdricklichen Anordnung bedurft. Eine solche fehit. Sie ist auch nicht'in
§ 64 Abs. 3 MTV Neu enthalten. Dessen Wortlaut beschrénkt sich in seiner Fassung
vom 1. November 1994 allein auf Anspriiche aus dem MTV Alt, obwohl zeitgleich zahl-
reiche sonstige Tarifveriridge geandert bzw. abgelést wurden. DaB es sich hier nicht
um ein Versehen handelt, zeigt die Regelung in der Fassung des Anderungstarifvertra-
ges vom 25. Marz 1996. Mit der Einfligung des § 26 a in den MTV Neu wurden die
Vorschriften des TV uber vermégenswirksame Leistungen und des TV Gber die Zula-
gen stillschweigend abgeldst, jedoch die bisherige Besitzstandsklausel in § 64 Abs. 3
MTV Neu ausdriicklich um Anspriiche aus diesen beiden Tarifverirdgen erganzt.

(5) Die Behauptiung der Klagerin, die Vertreter der Gewerkschaften hatten am
1. November 1994 keinesfalls eine Abldsung des TV Jubildumszuwendung gewollt,
rechtfertigt keine andere Auslegung. Ohne Verfahrensfehler unterlieB das Landesar-
beitsgericht eine Beweisaufnahme hierzu. Anhaltspunkte, daB entsprechende Vorstel-
lungen Uber die rechtlichen Folgen der Tarifabschiiisse vom 1. November 1994 dem
Verhandlungspartner gegenlber erkennbar gemacht wurden, sind nicht ersichtlich.
Jedenfalls haben derartige Vorstellungen im Tarifwerk selbst keinen objektiven Nieder-
schlag gefunden.

2. Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf der Grundlage einer betriebliche
Ubung, die den Beklagten zur Gewahrung auch an die Klagerin verpflichten wiirde.

a) Unter einer betrieblichen Ubung ist ein gleichformiges und wiederholtes Ver-
halten des Arbeitgebers zu verstehen, aus dem die Arbeitnehmer schlieBen kénnen,
ihnen solle eine Leistung oder Verglinstigung auf Dauer eingeraumt werden (st. Rspr.,
zB. BAG 17. November 1998 - 1 AZR 147/98 - AP BGB § 242 Gleichbehandlung
Nr. 162 = EzA BGB § 242 Gleichbehandlung Nr. 79).

aa) Die betriebliche Ubung stellt eine Willenserkiarung des Arbeitgebers dar, die
von den Arbeitnehmern konkludent angenommen wird, ohne daB es darauf ankommt,
ob der Arbeitgeber einen Verpflichtungswillen hatte. MaBgebend ist vielmehr, ob die
Arbeitnehmer aus dem Erklarungsverhalten des Arbeitgebers unter Beriicksichtigung

JLaw — Gesetze und Urteile AR APP0 Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

o S s

www.prinz.law

L UONY SIOMUTH

{oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[[[[IIII"\\]IA] I I9p 911

038 DYIN J BLY §§

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-12-

von Treu und Glauben sowie aller Begleitumstande auf einen Bindungswillen des Ar-
beitgebers schlieBen durften und das entsprechende Angebot stillschweigend anneh-
men konnten (§ 151 BGB, vgl. BAG 17. November 1998 aa0).

bb) Die Klagerin begriindet nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
ihren Anspruch aus einer betrieblichen Ubung damit, daB der Beklagte auch nach dem
1. November 1994 "die tariflichen Regelungen auf Mitarbeiter mit 10jahriger Beschafti-
gungszeit angewandt" habe. Die Kidgerin ging somit davon aus, daB8 der Beklagte mit
den Jubildumszuwendungen seit dem 1. Dezember 1994 allein die Vorschriften des TV
Jubildumszuwendung vollzog. Der Beklagte hat vorgetragen, die Mitarbeiter der Per-
sonalabteilung seien von der weiteren Geltung des TV Jubildumszuwendung auch
nach dem 1. Dezember 1994 ausgegangen. Erst der Geschaftsfiihrer des Beklagten
habe diesen Irrtum entdeckt. Einen Irrtum bestreitet die Klagerin zwar und sie rugt, daB
das Landesarbeitsgericht diesen ohne Beweisaufnahme unterstelit habe. Auf die sub-
jektive Vorstellung des Beklagten kommt es jedoch nicht an. Entscheidend ist, wie die
Klégerin bei objektiver Betrachtung aller Umsténde das Verhalten des Beklagten ver-
stehen durfte. Selbst aus Sicht der Klagerin erfolgten die Zahlungen in Erfullung einer
Pflicht aus dem (vermeintlich) nachwirkenden TV Jubilaumszuwendung. Anhaltspunkte
dafiir, der Beklagte habe unabhéngig von dieser vermeintlichen Verpflichtung mit den
Zahlungen einen eigenstandigen Verpflichtungswillen erklaren wollen, hat die Klagerin
nicht vorgetragen. Ist das Zahlungsverhalten des Beklagten so zu verstehen, daB die-
ser sich lediglich tarifkonform verhaiten wollte, fehit es bei objektiver Betrachtung be-
reits an einer konkludenten Willenserkldrung des Beklagten, die Grundiage fir eine
betriebliche Ubung sein kénnte. Unter diesen Umstanden konnte der Beklagte die Ver-
pflichtung Uberpriifen und die Zahlungen einstellen (vgl. BAG 31. Januar 1969 - 3 AZR
439/68 - BAGE 21, 332; 25. Juli 2001 - 10 AZR 758/00 - EzA BGB § 611 Schichtarbeit
Nr. 2).

3. Auch ein Anspruch auf Gleichbehandlung besteht in diesem Fall nicht. Der
arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz greift nur bei einem gestaltenden Ver-
halten des Arbeitgebers ein, nicht jedoch bei einem bloBen - auch vermeintlichen -
Normenvolizug (BAG 4. Mai 1999 - 10 AZR 569/98 - nv.; 26. November 1998 - 6 AZR
335/97 - BAGE 90, 219). Der Beklagte stellte die Zahlungen im Frithjahr 1999 ohne
Ausnahme ein. DaB bereits geleistete Zahlungen von den beginstigten Mitarbeitern
nicht zuriickgefordert wurden, ist unschadlich. Die Ruckforderung des mit DM 500,00
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verhalinismaBig geringen Betrags war - wie der Beklagte zu Recht angenommen hat -
gemaB § 818 Abs. 3 BGB aus Rechtisgriinden problematisch.

L Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Freitag Fischermeier Marquardt:

Schaeff GroBmann
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