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Aktenzeichen: 10 AZR 355/90
Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 02. September 1992
~ 10 AZR 355/90 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 14. Juni 1989 .
Miinchen -.4 Ca 12722/88 - ;
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 08. Mai 1990 ;
Minchen - 2 8a 934/89 -~ *
FOir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Nein
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:
Sonderzuwendung bei Krankheitszeiten
Gesetz: .
BGB § 611 Gratifikation; Bundesmanteltarifvertrag fir die

Arbeitnehmer der Arbeiterwohlfahrt (BMT-AW II) §§ 46, 47
Abs. 3 :

Leitsdtze:

Kelne

Hinwelss des Senats:

Die Zahlung von Krankeéngeldzuschup f&llt unter die "Bezlge"
im £inne von § 47 Ang. 3 BMT-AW II und fihrt daher nicht zu
einer Klirzung der Zuwendung.
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10 AZR 355/90

2 sa  934/89 Minchen Im Namen des Volkes!

Verkindet am
2. September 1892

Urteil

Iin Sachen

Range-8treck,

Regilerungshauptsekretarin

als Urkundsbeamter

detr Geschéftsstelle

pp.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 2. September 1992 durch den Vor-
sitzenden Richter Matthes, die Richter Dr. Freitag und Hauck
sowie die ehrenamtlichen Richter Professor Dr., Hromadka und

Grimm fir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Minchen vom 8. Mai 1990

~ 2 Sa 934/89 - wird mit der Mafgabe zurlckgewie-
sen, daR Zinsen nur aus dem Nettobetrag der Kla-
geforderung zu zahlen sind.

Die Kosten der Revision trdgt die Beklagte.

von Rechts wegen!

Tatbesgtand:

Die Klégerin verlangt vom Beklagten die Zahlung eines Zuwen-

dungsanteils flur das Jahr 1986.

Die Klégerin ist bei dem Beklagten geit dem 1., Juni 1980 als
Altenpflegehelferin im Alten- und Pflegeheim J in F
beschéftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien
‘findet der Bundesmanteltarifvertrag fir die Arbeitnehmer der
.Arbeiterwohlfahrt (BMT-AW II) Anwendung. Im Jahr 1988 bezog die
Kligerin ein Gehalt von 2.685,~- DM brutto monatlich bei einer

durchschnittlichen w&chentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden.

Die Klagerin war im Jahr 1986 ab 5. Juni nach einem Arbeits-
unfall arbeitsunfédhig erkrankt. Bis einschlieflich zum 16. Juli
1986 zahlte der Beklagte das Gehalt weiter. Anschliefiend erhielt
die Klagerin bis einschlieflich 8. Dezember 1986 einen kalender-
té&glichen Krankengeldzuschuf gemdf § 31 Abs. 2 BMT-AW II von

9,72 DM.
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eine anteilige Zuwendung in H®he von 1,458,62 DM brutto; dabei

legte er bei der Berechnung die Monate Januar bis duli 1986 zZu-

grunde und kirzte die volle Zuwendung um 5/12 mit der Begriindung,
die Klagerin habe ab 17. Juli 1986 keine "Bezlige" im Sinne der

tariflichen Vorschriften, sondern lediglich KrankengeldzuschuS-

leistungen erhalten. Die volle Zuwendung hétte 2.500,44 DM brutto.

betragen.

Mit Schreiben vom 15. Dezember 1986 machte die Klagerin

einen Betrag von 10/12 des vollen Zuwendungsbetrages geltend. Der

Beklagte lehnte mit Schreiben vom 22. Dezember 1986 eine weitere.

Zahlung unter Hinweis auf § 47 Abs. 3 BMT-AW II ab.

Die maRgeblichen Tarifwvorschriften lauten auszudsweiSe wie

folgt:

=

"§ 46 Zuwendung

(1) Der Arbeitnehmer erhadlt in jedem Kalenderjahr
eine Zuwendung, wenn er

1. am 1. Dezember im Arbeitsverh@itnis steht
und nicht fir den gesamten Monat Dezember
ohne Lohnfortzahlung zur Ausiibung einer
entgeltlichen Besché&ftigung oder Erwerbs—
tatigkeit beuriasbt ist; und

2. seit dem 1. Oktober ununterbrochen als An—
gestellter, Arbeiter, Auszubildender,
Praktikant im Dienst der Arbefterwohlfahrt
gestanden hat

oder

im laufenden Kalenderjahr insgesamt sechs
Monate bei der Arbeiterwohlfahrt im Ar-
beitsverhdltnis gestanden hat oder steht;
und
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3. nicht in der Zeit bis einschlieflich
31. Marz des folgenden Kalenderjahres aus
seinem Verschulden oder auf eigenen Wunsch
ausscheidet.

{2) Der Arbeitnehmer, dessen Arbeitsverhé&ltnis
spédtestens mit Ablauf des 30. November wegen
EBrreichens der Altersgrenze (§ 39 Abs. 4)
oder infolge Berufs- oder Erwerbsunfdhigkeit
(§ 39 Abs. 3) oder wegen Bezugs des vorgezo-
genen Altersruhegeldes (§ 25 Abs. 3 AVG bzw.
§ 1248 Abs. 3 RVO) endet, erhdlt eine Zuwen-
dung, wenn er mindestens vom Beginn des Ka-
lenderjahres an ununterbrochen als Angestell-
ter, Arbeiter, Auszubildender, Praktikant im
Dienst der Arbeiterwohlfahrt gestanden hat.
Absatz 1 gilt nicht.

(3) ...

(4) Hat der Arbeitnehmer in den Fdllen des Ab-
satzes 1 Nr. 3 die Zuwendung erhalten, so hat
er sie in wvoller Hbhe =zurickzuzahlen, wenn
nicht eine der Voraussetzungen des Absatzes 3
vorllegt.

Protokollnotizen zu § 46:

s » ®

Die Anspruchsvoraussetzungen fur die Zuwen-
dung erfillt auch der Arbeitnehmer, der die
Zuwendung nur deshalb nicht erhalten wiirde,
weil sein Arbeitsverhdltnis wegen Einberufung
zum Grundwehrdienst oder 2zu einer Wehribung
oder zum zivilen Ersatzdienst nach den Ge-
setzen der Bundesrepublik Deutschland ruht
oder geruht hat.

§ 47 Hbhe der Zuwendung

(1) Die H®he der Zuwendung wird in einem Zusatz-
tarifvertrag geregelt.

(2)...

{3) Hat der Arbeitnehmer nicht wadhrend des gesam-
ten Kalenderjahres Bezlige von der Arbeiter-
wohlfahrt aus einem der in § 46 genannten

“Rechtsverhdltnisse oder wahrend eines dieser
Rechtsverhdltnisse Mutterschaftsgeld nach
§ 13 Mutterschutzgesetz erhalten, vermindert
sich die Zuwendung um ein Zwdlftel fir jeden
Monat, fUr den der Arbeitnehmer weder Bezlge
{(Vergutung, Lohn, Krankenbezlige, Urlaubsbe-

i
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zlige etc,) aus einem der in § 46 genannten
Rechtsverhé&ltnisse zur Arbeiterwohlfahrt noch
wahrend eilnes dieser Rechtsverhdltnisse Mut-
terschaftsgeld nach § 13 Mutterschutzgesetz
erhalten hat, Die Verminderung unterbleibt
fir die Kalendermonate, fdr die der Arbeit-
nehmer wegen der Ableistung von Grundwehr-
dienst, einer Wehribung oder des zivilen Er-
satzdiengtes nach den Gesetzen der Bundesre-
publik Deutschland von der Arbeiterwohlfahrt
keine Bezlige erhalten hat, wenn er vor dem

1. Dezember entlassen worden ist und nach der
Entlassung unverziglich die Arbeit wieder
aufgenormmen hat.

Die Zuwendung soll spétestens zwischen dem
15. November und 15. Dezember gezahlt werden.

§ 54 Ausschluffrist

(1)

(2)

Anspriche aus diesem Tarifvertrag milssen in-
nerhalb einer AusschlufRfrist von 6 Monaten
nach Falligkeit geltend gemacht werden.

Nach Beendigung des Arbeitsverhéltnisses ...

§ 31 Krankenbezlge und Krankengeldzuschufd

(1)

(2)

JLaw —

Dem Arbeitnehmer werden im Falle einer durch
Krankheit oder Unfall verurgachten Arbeitsun-
fahigkelt oder wéhrend eines von einem Tréger
der Sozialversicherung oder von der Versor-
gungsbehdrde verordneten Kur~ oder Heilver-
fahrens Krankenbeztige in HOhe der Vergitung
bis zum Ende der 6. Woche gezahlt.

Nach einer Beschaftigungszeit von mehr als
3 Jahren wird bei Arbeitsunfahigkeit ab der
7. Woche bis einschlieffilich der 13. Woche,
bei einer Beschaftigungszeit von mehr als.
5 Jahren ab der 7. Woche bis einschlieflich
der 18. Woche und bei einer Beschdftigungs-
zeit von mehr als 10 Jahren ab der 7. Woche
bis einschliefilich der 26. Woche ein Zuschuf
zu den Barleistungen der gesetzlichen Kran-
kenversicherung bis zur H6he der Nettover-
glitung gezahlt.
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§ 37 Urlaubsvergltung
(1) Als Urlaubsverglitung erh&lt der Arbeitnehmer

a) die Vergltung nach § 23 bzw. den Lohn nach
§ 28,

b) Zulagen, die in Monatsbetrédgen festgelegt
sind (z.B. Zulagen gem&f Tarifvertrag uUber
die Gewdhrung von Zulagen, Gefahrenzulagen
gemd § 30, Zulagen geméf Protokollnotiz
Nr. 21 oder 46 sowlie andere Zulagen, die
als fester Bestandteil der monatlichen
Bruttoverglitung gezahlt werden), und Uber-
stundenpauschalvergliitungen,

¢c) flr jeden Urlaubstag eine Zulage {(Auf-
schlag) gem&R Absatz 2.

(z) ..."

Mit ihrer am 24. November 1988 bel Gericht eingereichten
Klage begehrt die Klégerin die Zahlung eines weiteren Zuwendungs-

-anteils von 3/12 aus 2.500,44 DM in HOhe von 625,11 DM,

8ie hat die Auffassung vertreten, bei der Berechnung der Zu-
wendung seli auch die Zeit, in der sie den Krankengeldzuschuff er-
halten habe, 2zu berlcksichtigen.

‘Die Klégerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an die Kl&gerin
625,11 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem Netto-
betrag seit 1. Januar 1987 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

— 7 —
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Der Beklagte hat die Auffassung vertreten, die Zuwendung sei
entsprechend zu klirzen, weil die Kl&gerin ab dem 17. Juni 1986

keine Bezlge im Sinne des § 47 Abs. 3 BMT-AW II erhalten habe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die im Ur-
teil des Arbeitsgerichts zugelassene Berufung der Klégerin hat
das Landesarbeitsgericht das Urteil abgedndert und der Klage
stattgegeben. Mit der im Urteil des Landesarbeitsgerichts 2zuge~
lassenen Revision begehrt der Beklagte die Wiederherstellung des
erstinstanzlichen Urteils. Die Klé&gerin beantragt, die Revision

zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist unbegrindet, denn das Landesarbeitsgeriﬁht
hat zu Recht entschieden, daf® der Beklagte an die Klagerin einen
Betrag von 625,11 DM brutto als weiteren Zuwendungsanteil zahlen

muf.

I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiuhrt, die Klage sei be-
grindet, weil der Krankengeldzuschuf unter die Bezlge im Sinne
des § 47 Abs. 3 BMT-AW II falle und damit -die Zuwendung nicht zu
klirzen sei. § 47 Abs. 3 BMT-AW II erldutere den Begriff der Bezl-
ge durch einen Klammerzusatz, der zwar lediglich Krankenbezige,
nicht aber den'KrankengeldzuschuB ausdriicklich erwéhne. Die er-
lauternde Aufzdhlung sei jedoch - wie die Anfilgung von:“etc.*
verdeutliche - nicht abschliefend. Die Auslegung des BMT-AW II

ergebe, daf der Krankengeldzuschuf von den Bezligen in § 47 Abs. 3

-8 -
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BMT-AW II erfaft werde. Der BMT-AW II sei erkennbar an die Ta-
rifregelungen fir die Arbeitnehmer des &éffentlichen Dienstes an-
gelehnt. Der MTB II verstehe aber unter "Krankenbezlgen" sowohl
‘"Krankenlohn" wie "KrankengeldzuschuR". Auch der Zuwendungstarif-
.vertrag bewirke fir den Fall der Gewdhrung von Krankengeldzuschuff
'keine Minderung der HOhe der Zuwendung. Im Sprachgebrauch werde
unter "Bezlgen" die Gesamtheit dessen verstanden, was aufgrund
des Dienstverhdltnisses "bezogen" wird. Es unterliege auch keinem

vernﬁnftigen Zweifel, da® der aufgrund des BMT-AW II gezahlte Zu-

'schuff Entgeltcharakter trage. Die Erléduterung im Klammerzusatz in.

§ 47 Abs. 3 BMT-AW II weise auch Entgeltbestandteile auf, die
keine unmittelbare Gegenleistung flir eine tats&chlich erbrachte
Arbeitsleistung darstellten; § 47 Abs. 3 BMT-AW II erfasse selbst
gewlisse Zeiten des ruhenden Arbeitsverhdltnisses. Der Tarifver-
trag knipfe an den rechtlichen Bestand des Arbeitsverh&ltnisses
an, so da® der Anspruch unabhangig von der Arbeitsleistung beste-
he; die Einschré&nkung sei nur erfolgt, um fir Zeiten, in denen

die Hauptpflichten ruhten, eine Kirzung vornehmen zu kénnen.

IT. Die Angriffe der Revision gegen diese Urteilsbegrindung ver-

hégen”am Ergebnis der Entscheidung nichts zu andern.

1. 7 Die Kl&gerin hat nach § 46 Abs. 1 BMT-AW II Anspruch auf
einé“Zuwendung fir das Jahr 1986, da sie die Anspruchsvorausset-

zungen erfillt,

"2. Eine Kirzung dieser Zuwendung wegen des Zeitraums 17. Juli
‘bis Dezember 1986, in dem die Klagerin vom Beklagten einen Kran-

kengeldzuschuff in Hdhe von kalendertdglich 9,72 DM erhalten hat,
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kommt nicht in Betracht. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht
angenommen, daf der Krankengeldzuschufs unter die "BezlUge" in § 47
Abs. 3 BMT-AW II fallt und damit die Voraussetzungen fUr eine

Kirzung nicht gegeben sind.

Nach § 47 Abs, 3 BMT-aAW II vermindert sich die Zuwendung um
1/12 fUr jeden Monat, flir den der Arbeitnehmer weder Bezilige aus
einem Arbeitsverh&ltnis (Verglitung, Lohn, Krankenbezlge, Urlaubs-

bezlige etc.) noch Mutterschaftsgeld erhalten hat.

Was die Tarifvertragsparteien in dieser Bestimmung unter
"Bezligen" verstanden haben, ist durch Auslegung 2zu ermitteln. Bei
der Tarifauslegung ist - entsprechend den Grundsdtzen der Geset-
zesauslegung ~ zun&chst von dem Tarifwortlaut auszugehen. Zu er-
forschen ist der mafgebliche Sinn der Erkl&rung, ohne am Buchsta-
ben zu haften (§ 133 BGB). Dabei ist jedoch Uber den reinen Ta-
rifwortlaut hinaus der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien
und der damit von ihnen beabsichtigte Sinn und Zweck der Tarif-
normen mitzuberdcksichtigen, sofern und soweit sie in den tarif-
lichen Normen ihren Niederschlag gefunden haben. Hierzu ist auch
auf den tariflichen Gesamtzusammenhang abzustellen, der haufig
'schon deswegen mitbericksichtigt werden muB, weil nur daraus und
nicht aus der einzelnen Tarifnorm auf den wirklichen Willen der
Tarifvertragsparteien geschlossen und so nur bei Mitbertcksichti-
gung des tariflichen Gesamtzusammenhangs der Sinn und Zweck der
Tarifnormen zutreffend ermittelt werden kann. Verbleiben bei ent-
sprechender Auswertung des Tarifwortlautes und des tariflichen
Cesamtzusammenhanges als den stets und in erster Linile heranzu-

zilehenden Auslegungskriterien im Einzelfall noch Zweifel, so kann
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zur Ermittlung des wirklichen Willens der Tarifvertragsparteien
auch auf weitere Kriterien wie die Tarifgeschichte, die prakti-
sche Tariftibung und die Entstehungsgeschichte des jeweiligen Ta-
rifvertrags zurlckgegriffen werden, wobei es flr die Gerichte
eine Bindung an eine bestimmte Reihenfolge bei der Heranziehung
dieéer weiteren Auslegungsmittel nicht gibt (BAGE 46, 308,

313 ££. = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung). Auch die Praktikabi-
1it&t denkbarer Auslegungsergebnisse ist zu berlcksichtigen;
dabei geblhrt im Zweifel derjenigen Tarifauslegung der Vorzug,
die zu einer verninftigen, sachgerechten, zweckorientierten und
praktisch brauchbaren Ldésung fuhrt (BAGE 60, 219, 224 = AP

Nr. 127 zu § 611 BGB Gratifikation, zu II 1 a der Grinde,

m.w.N.) .,

Hiernach ergibt sich, daf der Krankengeldzuschuff vom Merkmal

der "Bezlge" erfaft wird, obwohl er in dem Klammerzusatz in § 47
Abs. 3 BMT-AW II nicht aufgefihrt ist. Zu diesem Ergebnis flihrt
die Auslegung des BMT-AW II insbesondere unter Berilcksichtigung
des tariflichen Gesamtzusammenhanges. Dabei ist zundchst davon

*auszugehen, daR die Aufzéhlung im Klammerzusatz in § 47 Abs. 3

BMT-AW II nicht abschlieBend ist, wie die Anfigung "etc." zeigt,
sonaern die MOglichkeit der Einbeziehung anderer vergleichbarer
Leistungen l&Rt. Eine derartige Leistung ist der Krankengeldzu-
schuf. Dieser wird an den Arbeitnehmer zur Sicherung seines Le-
bensstandards bei l&ngerandauernder Arbeitsunféhigkeit bezahlt

und ist daher den "Bezlgen" in § 47 Abs. 3 BMT-AW II vergleich-

bar.
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Dabel ist es nicht von ausschlaggebender Bedeutung, daf der
Krankengeldzuschuf flr Zeiten ohne Arbeitsleistung bezahlt wird,
da im Klammerzusatz des § 47 Abs. 3 BMT-AW II mit Krankenbezlgen
und Urlaubsbezigen auch andere Leistungen des Arbeitgebers aufge-

fihrt sind, die ohne Arbeitsleistung gezahlt werden.

Auch der Umstand, daft in § 31 des BMT-AW II "Krankenbezlige"
und "Krankengeldzuschuff” unterschieden werden und im Klammerzu-

satz des § 47 Abs. 3 BMT~AW II lediglich die Krankenbezlge er-

wahnt sind, fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Bel der Tarifausle
gung ist zwar zundchst vom Wortlaut auszugehen. Vorliegend ist
aber festzustellen, daff die Tarifvertragsparteien des BMT-AW II
eine einheitliche Wortwahl nicht eingehalten haben. So erwahnt
der Klammerzusatz in § 47 Abs. 3 BMT-AW IT u.a. "Urlaubsbezlge",
wahrend § 37 BMT-AW II die "Urlaubsvergltung"” regelt und an kei-
ner anderen Stelle des Tarifvertrags der Begriff "Urlaubsbezlge"
verwendet wird. Der Klammerzusatz in § 47 Abs. 3 BMT-AW II z&hlt
u.a. auch "Vergttung” und "Lohn" auf, wahrend in § 31 Abs. 1 BMT~
AW II nur die "Vergltung" angesprochen, damit offensichtlich aber
auch der "Lohn" gemeint ist. Daraus folgt, da® der Wortwahl im

BMT-AW II keine ausschlaggebende Bedeutung zukommen kann und

daher aus der unterschiedlichen Erwahnung von "Krankenbezigen® 4im

Klammerzusatz des § 47 Abs. 3 BMT-AW II und der Bezeichnung
"Krankenbeziige und Krankengeldzuschuf" in der Uberschrift des

§ 31 BMT-AW II nicht der Schluf’ gezogen werden kann, die Tarif-
vertragsparteien hétten in § 47 Abs. 3 BMT-AW II den Krankengeld-

zuschuf ausnehmen wollen.
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Der Klammerzusatz in § 47 Abs. 3 BMT-AW II kann vielmehr nur
so0 verstanden werden, da die Tarifvertragsparteien als Bezlge
:Leistungen des Arbeitgebers fiir erbrachte Arbeit (Vergitung,
Lohn), bei Krankheit (Krankenbeziige) und bei Urlaub (Urlaubsbezi-

ge) erfassen wollten.

Auch vom allgemeinen Sprachgebrauch her ist es gerechtfer-
tigt, unter "Krankenbezlge" die Fortzahlung der Vergltung (Lohn,
Gehalt) und die Zahlung des Krankengeldzuschusses zu verstehen.
Unter "Bezlge" wird danach regelmé&fig die Gesamtheit dessen ver-
standen, was aufgrund des Dienstverh&ltnisses “"bezogen" wird (Du-
den, Deutsches Universalwdrterbuch, 2. Aufl., Stichwort: Bezilge —-
Gehalt, Einkommen; Brockhaus/Wahrig, Deutsches Worterbuch, Stich-
wort: Bezlge - Einnahmen, Gehalt). Der Krankengeldzuschufz nach
§ 31 BMT-AW II stellt nach diesem Sprachgebrauch einen "Bezug"

aus dem Arbeitsverh&ltnis dar.

Fir die Einbeziehung des Krankengeldzuschusses in die "Bezi-
ge" nach § 47 Abs. 3 BMT-AW II spricht auch die Anlehnung der Ta-
rifvertragsparteien des BMT-AW II an die Tarifvertrige des &f-
fentlichen Dienstes. So werden im MTB II (§ 42) und im BMT-G II
(§ 34) unter "Krankenbezigen" Krankenlohn und Krankengeldzuschuf

verstanden.

Ergibt die Auslegung des BMT-2aAW II damit, daf die Zahlung
'des Krankengeldzuschusses unter das Tarifmerkmal "Bezlige" in § 47
Abs. 3 BMT-AW II fallt, weil damit umfassend die Leistungen des
Arbeitgebers aus AnlaB der Arbeitsunféhigkeit erfafft sein sollen,

so hat der Beklagte die Zuwendung der Klagerin fuir das Jahr 1986
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zu Unrecht gekirzt. Der Kldgerin steht der in der Klage geltenéﬁi

gemachte weitere Teil der Zuwendung 1986 zu.

Entgegen der Auffassung des Beklagten ist der Anspruch d@é
Klégerin - wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat -
nicht verwirkt. Die Klégerin hat zwar den Anspruch mit Schreibén?
vom 15. Dezember 1986 bereits schriftlich geltend gemacht, die
Klage jedoch erst am 24. November 1988 eingereicht. Dies allein
begriindet aber eine Verwirkung nicht. Verwirkung tritt dann ein,
wenn dem Schuldner die Leistung nach Treu und Glauben nicht mehr
zumutbar ist. Der Schuldner muf sich darauf eingestellt.hﬁben,
daﬁ.er nicht mehr in Anspruch genommen wird. Diese Einstellung
darf nicht nur eine innere geblieben, sondern muf auch &uferiich
in Erscheinung getreten sein (BAG Urteil vom 1. August 1958
- 1 AZR 475/55 - AP Nr. 10 zu § 242 BGB Verwirkung). Urséchlich
daflr, da® der Schuldner annehmen durfte, er werde nicht mehr
leisten missen, muf ein frlheres Verhalten des GlAubigers sein,
das ein Vertrauen des Schuldners hervorgerufen hat, der Gléubiger
werde sich auch in Zukunft so verhalten (BAG Urteil vom 10. Japu-
ar 1956 - 3 AZR 245/54 - AP Nr. 3 zu § 242 BGB Verwirkung; Urteil
vom 23. Dezember 1957 - 1 AZR $65/56 — AP Nr. 4 zu § 242 BGB ¥er-—
wirkung). Uber den blofen Zeitablauf hinaus, der fir den'Eintr¢m¢
der Verjdhrung ausreicht (Zeitmoment), missen noch besondere Um~
sténde im Verhalten des Glaubigers vorliegen {(Umstandsmoment),
die einen Vertrauemsschutz des Schuldners begriinden, der gegen-
ilber den Interessen des Glaubigers an der Durchsetzung der Forde-
rung mit der Folge Uberwiegt, daR das Interesse des Glaubigers
zurdcktreten muf (BAGE 11, 353 = AP Nr. 1 zu § 242 BGB Prozefver-

wirkung; BAGE 6, 165 = AP Nr. 9 zu § 242 BGB Verwirkung). Umstén-
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de, die iber den reinen Zeitablauf hinaus die gerichtliche Gel-
tendmachung nach knapp zwei Jahren als rechtsmifbrauchlich er-

scheinen lassen, sind nicht vorgetragen.
Die tarifvertragliche Ausschluffrist ist eingehalten.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus § 284 Abs. 2, § 288 Abs;;;xf
BGB. Zinsen kdénnen - wie die Klagerin zuletzt beantragt hat -*huri
vom Nettobetrag und nicht vom Bruttobetrag verlangt werden (BAG |
Urteil vom 13. Februar 1985 - 4 AZR 295/83 - AP Nr. 3 zu § 1 TVG

Tarifvertrdge: Presse).

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Matthes Dr. Freitag Hauck

Dr. Hromadka H. Grimm
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