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Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 27. Oktober 2010
- 10 AZR 354/09 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 24. Juni 2008
Koéln - 17 Ca 2604/08 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 8. April 2009
Kéln -8S5a1121/08 -

Far die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichwort:
Ruckzahlung einer Zuwendung

Gesetze:
Tarifvertrag zur Uberleitgng der Beschaftigten der Lander in den TV-L
und zur Regelung des Ubergangsrechts (TVU-Lander) § 1 Abs. 4, § 2
Abs. 1, § 21 Abs. 2; Tarifvertrag fur den 6ffentlichen Dienst der Lander
(TV-L) § 20, Protokollerklarung Nr. 2 zu § 20 TV-L; Tarifvertrag Uber eine
Zuwendung fur Angestellte (TV Zuwendung) § 1 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5
Leitsatze:

keine

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOrU JUeqUIIE(] S[e PUls SUN[WWESS[12}11() P J[I2], YoNY :SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 354/09
8 Sa 1121/08
Landesarbeitsgericht
Koéln

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
27. Oktober 2010

URTEIL

Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

PP.

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 27. Oktober 2010 durch den Vorsitzenden Richter am Bun-
desarbeitsgericht Prof. Dr. Mikosch, die Richter am Bundesarbeitsgericht
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0. 10 AZR 354/09

Dr. Eylert und Reinfelder sowie die ehrenamtlichen Richter Staedtler und Fluri
fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Koéln vom 8. Aprii 2009 -8 Sa
1121/08 - aufgehoben und die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Verpflichtung der Klagerin zur Ruck- 1

zahlung einer Zuwendung/Jahressonderzahlung.

Die Klagerin war aufgrund Arbeitsvertrags vom 28. Juli 2006 ab dem 2
1. August 2006 als Krankenschwester bei der Beklagten beschaftigt. Der
Arbeitsvertrag enthalt in § 2 folgende Regelung:

+Auf das Arbeitsverhéaltnis finden der Bundes-Angestellten-
tarifvertrag (BAT) vom 23. Februar 1961 und die zur Ande-
rung und Ergédnzung abgeschlossenen Tarifvertrage
Anwendung einschlieBlich der Sonderregelungen. Die
gekindigten Tarifvertrage Uber eine Zuwendung far
Angestellte vom 12.10.1973 und Uber ein Urlaubsgeld fur
Angestellte vom 16.03.1977 werden bis zum Zeitpunkt
einer neuen Vereinbarung mit der MaBgabe angewendet,
dass fur die Hohe der Zuwendung der tarifliche Be-
messungssatz, hdchstens aber derjenige Bemessungs-
satz zugrunde gelegt wird, der fur vergleichbare Beamte
des Arbeitgebers jeweils maBgebend ist, und ein Urlaubs-
geld nur gezahlt wird, wenn und soweit vergleichbare
Beamte des Arbeitgebers ebenfalls ein Urlaubsgeld
erhalten.”

Die Klagerin wurde zuletzt nach Entgeltgruppe 9 Stufe 3 vergitet. Mit 3
dem Entgelt fir den Monat November 2007 erhielt sie eine als Zuwendung
bezeichnete Zahlung in Héhe von 2.238,85 Euro brutto. In der Gehalts-
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abrechnung heiBt es weiter: ,Anstatt des bisherigen Urlaubsgeldes und der
Zuwendung (Weihnachtsgeld) wird ab 2007 im Monat November eine Jahres-

sonderzahlung gezahlt".

Mit Schreiben vom 1. Februar 2008 kundigte die Kléagerin ihr Arbeits-
verhaltnis ,zum 01.04.2008 aus beruflichen Granden®. Mit Schreiben vom
8. Februar 2008 teilte die Beklagte mit, dass mit der Kiindigung die Beendigung
des Arbeitsverhéltnisses zum 31. Méarz 2008 bewirkt werde. Die Klagerin
widersprach dem nicht. Das Arbeitsverhéltnis wurde sodann bis zum 31. Marz
2008 abgerechnet und abgewickelt.

Mit der Abrechnung Februar 2008 zog die Beklagte einen Betrag von
2.287,34 Euro als Bruttobetrag ab (,Sonstige Zahlung/Einbehaltung, Gegen-
buchung*). Pfandungsfreigrenzen berlcksichtigte sie nicht.

Der Tarifvertrag Uber eine Zuwendung flr Angestellte vom 12. Oktober
1973, zuletzt geéndert durch Anderungstarifvertrag vom 31.Januar 2003
(TV Zuwendung), lautet auszugsweise:
»§ 1
Anspruchsvoraussetzungen

(1) Der Angestellte erhélt in jedem Kalenderjahr eine
Zuwendung, wenn er ...

3. nicht in der Zeit bis einschlieBlich 31. Mérz des
folgenden Kalenderjahres aus seinem Ver-
schulden oder auf eigenen Wunsch aus-
scheidet.

(5) Hat der Angestellte in den Féllen des Absatzes 1
Nr. 3 oder des Absatzes 3 Satz 1 letzter Halbsatz die
Zuwendung erhalten, so hat er sie in voller H6he
zurickzuzahlen, wenn nicht eine der Voraus-
setzungen des Absatzes 4 vorliegt.”

§ 20 des Tarifvertrags fur den éffentlichen Dienst der Lander (TV-L) hat

auszugsweise folgenden Wortlaut:
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s,Jahressonderzahlung

(1) Beschéftigte, die am 1. Dezember im Arbeitsverhalt-
nis stehen, haben Anspruch auf eine Jahressonder-
zahlung.

(2) Die Jahressonderzahlung betragt bei Beschaftigen in
den Entgeltgruppen

Tarifgebiet West | Tarifgebiet Ost

E 9 bis E 11 80 v. H.

der Bemessungsgrundlage nach Abs. 3. ...

Protokollerklarungen zu § 20:

2. Fur Beschéftigte, deren Arbeitsverhéltnis bis zum
31. Oktober 2006 hinsichtlich der Zuwendung der
tarifichen Nachwirkung nicht unterlegen hat, sowie
fur nach dem 31. Oktober 2006 neu eingestellte
Beschaftigte gelten in den Jahren 2006 und 2007 die
Regelungen des § 21 TVU-Lander.*

Der Tarifvertrag zur Uberleitung der Beschéftigten der Lander in den
TV-L und zur Regelung des Ubergangsrechts vom 12. Oktober 2006 (TVU-
Lénder) lautet auszugsweise:

”§ 1

Geltungsbereich

(4) Die Bestimmungen des TV-L gelten, soweit dieser
Tarifvertrag keine abweichenden Regelungen trifft.
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§ 21
Jahressonderzahlung in den Jahren 2006 und 2007

(1) Far Beschéftigte, deren Arbeitsverhéltnis bereits am
30. Juni 2003 bestanden hat und die bis zum
31. Oktober 2006 fur die Zuwendung der tariflichen
Nachwirkung unterliegen, richtet sich die Jahres-
sonderzahlung nach § 20 TV-L.

(2) FuUr die Beschéftigten, mit denen arbeitsvertraglich
vor dem 31. Oktober 2006 abweichende Verein-
barungen zur Zuwendung und zum Urlaubsgeld
getroffen worden sind, gilt:

a) Im Jahr 2006 richtet sich der Anspruch auf
Zuwendung und Urlaubsgeld nach den am
19. Mai 2006 geltenden Landesregelungen.

b) Im Jahr 2007 wird die nach den jeweiligen
arbeitsvertraglichen Vereinbarungen zustehen-
de Summe aus Zuwendung und Urlaubsgeld
um 50v.H. des Differenzbetrages zu der
Jahressonderzahlung nach § 20 TV-L erhéht,
sofern die Jahressonderzahlung nach § 20
TV-L héher wére.

c) Abdem Jahr 2008 gilt § 20 TV-L.

Der Arbeitgeber kann die Angleichungsschritte
hinsichtlich des Umfangs und/oder der Zeitfolge
schneller vollziehen.

(3) Nach dem 31. Oktober 2006 neu eingestellte Be-
schéaftigte erhalten die Jahressonderzahlung in den
Jahren 2006 und 2007 in H6he des Betrages, der
ihnen nach Absatz 2 zustehen wilirde, wenn das
Arbeitsverhéltnis am 31. Oktober 2006 bestanden
hatte.“

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, sie falle nicht unter den An-
wendungsbereich des § 21 Abs. 2 TVU-Lander, sondern § 20 TV-L gelte un-
mittelbar. Jedenfalls sei die vertragliche Regelung durch § 21 TVU-Léander
abgeldst worden, der § 20 TV-L fur das Jahr 2007 lediglich der Héhe nach
modifiziere. Eine Weitergeltung der Rickzahlungsklausel kénne der Regelung
nicht enthommen werden. Die Anwendung einer stichtagsbezogenen Ruick-
zahlungsklausel fiir einen Teil der Beschéftigten wirde im Ubrigen dem An-
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gleichungsgedanken der Tarifregelung zuwiderlaufen und zu einer Ungleichbe-
handlung fuhren, die weit Gber die unterschiedliche Bemessungshéhe hinaus-
ginge. Hierfur gebe es keine sachliche Rechifertigung. Bei der Aufrechnung
habe die Beklagte die Pfandungsfreigrenzen missachtet.

Die Kl&agerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie von 2.287,43 Euro
brutto nebst Zinsen in Hohe von fanf Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz seit dem 1. Mérz 2008 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen,

hilfsweise fur den Fall des Unterliegens die Klagerin im
Wege der Widerklage zu verurteilen, an sie 612,34 Euro
netto nebst Zinsen in Hoéhe von funf Prozentpunkten Gber
dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Sie hat die Auffassung vertreten, § 21 Abs. 2 Satz 1 Buchst. b TVU-
Lander enthalte keine eigenstédndige Anspruchsgrundlage. Damit sei An-
spruchsgrundlage fur die streitgegensténdliche Zuwendung weiterhin § 2 Satz 2
des Arbeitsvertrags iVm. dem TV Zuwendung. Die anspruchsbegrindende
Regelung nach § 1 TV Zuwendung sei mit der sich aus derselben Vorschrift
ergebenden Ruckzahlungsverpflichtung inhaltlich verzahnt. Mangels Bestehen
eines Anspruchs folge der Rulckzahlungsanspruch aus § 812 Abs. 1 Satz2
Alt. 1 BGB. Erganzend sehe § 1 Abs. 5 TV Zuwendung eine Rickzahlungsver-
pflichtung vor. Soweit die Beklagte mdglicherweise ein Aufrechnungsverbot
bezuglich des nicht pfandbaren Teils des Arbeitseinkommens missachtet habe,
musse der Hilfsantrag Erfolg haben, der der Héhe des unpféandbaren Teils der
Arbeitsvergltung entspreche.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeits-
gericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit der vom Landes-
arbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihre Antrage weiter.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Revision ist begrindet. Mit der vom Landesarbeitsgericht
gegebenen Begriindung kann die Berufung der Beklagten nicht zuriickgewiesen
werden. Der Senat kann in der Sache mangels Feststellungen zur Héhe des
Jahressonderzahlungsanspruchs fur das Jahr 2007 und zu den Pfandungsfrei-
grenzen gemaB §§ 850 ff. ZPO nicht abschlieBend entscheiden. Es steht nicht
fest, in welchem Umfang der Vergitungsanspruch der Klagerin far den Monat
Februar 2008 durch Aufrechnung erloschen ist (§ 389 BGB). Die Revision fuhrt
daher zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und zur Zurickver-
weisung der Sache an das Berufungsgericht (§ 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

l. Der Klagerin stand wegen ihres Ausscheidens gemaB § 2 Satz 2 des
Arbeitsvertrags iVm. § 21 Abs. 2 Satz 1 Buchst. b TVU-Lander, § 1 Abs. 5,
Abs. 1 Nr. 3 TV Zuwendung kein Anspruch auf eine Zuwendung fir das Jahr
2007 zu. Allerdings hatte sie einen Anspruch auf eine Jahressonderzahlung
gemaB §2 Satz2 des Arbeitsvertrags iVm. §21 Abs.2 Satz1 Buchst. b
TVU-Lander und iVm. § 20 TV-L. Diese Jahressonderzahlung unterlag auch
keiner Rulckzahlungsverpflichtung. Ein aufrechenbarer Rlckzahlungsanspruch
der Beklagten bestand daher im Februar 2008 nur in H6he der Differenz
zwischen beiden Leistungen.

1. Die Klagerin hatte fur das Jahr 2007 keinen Anspruch unmittelbar aus
§ 20 TV-L.

a) Grundsatzlich sind die Regelungen des zum 30. Juni 2003 gekiindigten
TV Zuwendung gemé&B §2 TVU-Lander iVm. Anlage 1 TVU-Lander Teil B
Nr. 18 mit Wirkung vom 1. November 2006 durch die Regelungen des TV-L
(hier: § 20 TV-L Jahressonderzahlung) ersetzt worden. Die Ersetzung erfolgte
aber nur, soweit nicht im TV-L selbst, im TVU-Lénder oder in dessen Anlagen
etwas anderes bestimmt ist (§ 2 Abs. 1 Satz 1 TVU-Lénder). Fir bestimmte
Beschaftigtengruppen hat der TVU-Lander abweichende Regelungen zur
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Geltung und zum Inkrafttreten des § 20 TV-L getroffen (§ 1 Abs. 4 TVU-
Lander). Dies ergibt sich auch aus der Protokollerklarung Nr. 2 zu § 20 TV-L.

§ 21 TVU-Lander unterscheidet hinsichtlich der Jahressonderzahlung in
den Jahren 2006 und 2007 zwischen drei Beschéaftigtengruppen: Fir die Be-
schéftigten, deren Arbeitsverhaltnis bereits am 30. Juni 2003 bestanden hatte
und die bis zum 31. Oktober 2006 der tariflichen Nachwirkung unterlagen, wird
mit Inkrafttreten des TV-L unmittelbar die Anwendung des §20 TV-L an-
geordnet. Die zweite Gruppe sind die Beschéftigten, mit denen arbeitsvertrag-
lich vor dem 31. Oktober 2006 abweichende Vereinbarungen zur Zuwendung
und zum Urlaubsgeld getroffen worden waren. Fir diese trifft § 21 Abs. 2
TVU-Lander differenzierte Regelungen fir die Jahre 2006 und 2007 und ordnet
erst ab 2008 die Geltung des § 20 TV-L an. Die dritte Gruppe sind schlieBlich
die nach dem 31. Oktober 2006 neu eingestellten Beschaftigten, die § 21 Abs. 3
TVU-Lénder inhaltlich mit der zweiten Gruppe gleichstellt.

b) Mit der Klagerin ist arbeitsvertraglich vor dem 31. Oktober 2006 eine
abweichende Vereinbarung zur Zuwendung und zum Urlaubsgeld iSd. § 21
Abs. 2 TVU-Lander getroffen worden.

Eine abweichende Vereinbarung iSd. Tarifnorm liegt immer dann vor,
wenn die Arbeitsvertragsparteien den TV Zuwendung und/oder die ent-
sprechenden Tarifregelungen zum Urlaubsgeld nicht vollstdndig in ihre Ver-
tragsregelung tbernommen, sondern inhaltlich andere Verabredungen getroffen
haben (vgl. Senat 5. August 2009 - 10 AZR 1006/08 - Rn. 20, AP TVG § 4
Nr. 32). Entgegen der Auffassung der Klagerin liegt eine derartige abweichende
Vereinbarung bezlglich beider Regelungskomplexe vor. Die Arbeitsvertrags-
parteien haben die gekundigten Tarifvertrdge Uber eine Zuwendung und Gber
ein Urlaubsgeld nicht in vollem Umfang fir anwendbar erklart. Vielmehr wurde
die Hohe eines Anspruchs - entgegen den fruheren tariflichen Regelungen - in
beiden Fallen an die Hohe eines eventuellen Anspruchs vergleichbarer Beamter
geknupft. Damit unterfallt die Klagerin dem Regelungsbereich des § 21 Abs. 2
TVU-Lénder.
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2. Die Klagerin hatte wegen ihres Ausscheidens keinen Anspruch auf eine
Zuwendung far das Jahr 2007 aus ihrem Arbeitsvertrag iVm. dem
TV Zuwendung. Hingegen bestand ein Anspruch auf eine Jahressonderzahlung
gemaB §2 Satz2 des Arbeitsvertrags iVm. §21 Abs.2 Satz1 Buchst. b
TVU-Lénder und iVvm. § 20 TV-L.

a) Die Klagerin ist trotz ihrer zunachst zum 1. April 2008 erfolgten Kundi-
gung mit dem 31. Méarz 2008 ausgeschieden. Die Beklagte hat die Kindigung
der Klégerin als fristgeméaBe Kindigung zum 31. Marz 2008 ausgelegt (vgl.
dazu Senat 25. September 2002 - 10 AZR 7/02 - zu Il 2 der Grinde, BAGE
103, 1) und dies der Klagerin mit Schreiben vom 8. Februar 2008 mitgeteilt.
Dem hat die Klagerin nicht widersprochen. Dementsprechend haben die Ver-
tragsparteien das Arbeitsverhéltnis bis zum Quartalsende abgewickelt und
abgerechnet.

b) Mit dem Ausscheiden aufgrund eigener Kindigung ist nachtraglich die
Rechtsgrundlage fir die im November 2007 gemaB § 2 Satz 2 des Arbeits-
vertrags iVm. § 1 Abs. 1 TV Zuwendung geleistete Zahlung entfallen und die
Klagerin war zur Rickzahlung verpflichtet (§ 1 Abs. 5, Abs. 1 Nr. 3 TV Zuwen-
dung). § 21 Abs. 2 Satz 1 Buchst. b TVU-Lander verandert insoweit weder die
vertraglichen Regelungen noch die Bestimmungen des TV Zuwendung.

aa) GemaB §2 Satz2 des Arbeitsvertrags sollen die Regelungen des
TV Zuwendung ,bis zum Zeitpunkt einer neuen Vereinbarung“ mit bestimmten
MaBgaben angewendet werden. Eine solche neue Vereinbarung sind die
Regelungen des TV-L und TVU-Léander, die allerdings selbst wiederum die Art
und den Zeitpunkt ihnrer Anwendung differenziert festlegen.

§ 21 Abs.2 TVU-Lander sieht fiir die Beschéftigtengruppe, der die
Klagerin angehort, eine zeitlich gestaffelte Regelung bis zur Vollgeltung des
§ 20 TV-L vor. Fur das Jahr 2006 richtet sich der Anspruch nach den am
19. Mai 2006 (Zeitpunkt der Tarifeinigung) geltenden Landesregelungen (§ 21
Abs. 2 Satz 1 Buchst. a TVU-Lénder). Fur das Jahr 2007 soll die nach den

jeweiligen vertraglichen Regelungen zustehende Summe aus Zuwendung und
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Urlaubsgeld um 50 % einer eventuellen Differenz zu dem Anspruch nach § 20
TV-L erhéht werden (§ 21 Abs. 2 Satz 1 Buchst. b TVU-Lénder). Fur Jahres-
sonderzahlungen ab dem Jahr 2008 gilt dann § 20 TV-L. § 21 Abs. 2 Satz 2
TVU-Lander gab dariiber hinaus dem Arbeitgeber die Méglichkeit, die An-
gleichungsschritte hinsichtlich des Umfangs und/oder der Zeitfolge schneller zu

vollziehen.

bb) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ordnet § 21 Abs. 2
Satz 1 Buchst. b TVU-Lénder keine modifizierte Anwendung des TV Zuwen-
dung dahingehend an, dass § 1 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 5 TV Zuwendung nicht
weitergelten sollen. Hingegen gibt die Vorschrift einen Mindestanspruch in
Hohe der Hélfte des reguléren tariflichen Anspruchs nach § 20 TV-L. Dies ergibt
eine Auslegung der Tarifnorm.

Der Wortlaut des § 21 Abs. 2 Satz 1 Buchst. b TVU-Lander, von dem
vorrangig auszugehen ist (vgl. zu den Auslegungsgrundsdtzen zuletzt Senat
24. Februar 2010 - 10 AZR 1035/08 - Rn. 15 ff. mwN, ZTR 2010, 361), ist nicht
eindeutig. § 21 Abs. 2 Satz 1 Buchst. a TVU-Lander verweist fiir das Jahr 2006
ohne Einschréankung oder Verédnderung auf die Landesregelungen zu einem
Stichtag im Jahre 2006 und damit auf die unterschiedlichen Vertrags-
gestaltungen. Demgegeniber wird flr 2007 zwar auch Bezug auf die jeweiligen
arbeitsvertraglichen Vereinbarungen genommen, aber nur im Zusammenhang
mit der Héhe eines daraus resultierenden Anspruchs (,zustehende Summe®).
Dieser soll dann bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen ,erh6ht* werden,
wobei zur Feststellung der Voraussetzungen einer eventuellen Erhéhung eine
Vergleichsberechnung zwischen einem arbeitsvertraglichen Anspruch und
einem Anspruch aus § 20 TV-L erforderlich ist. Damit ist nicht eindeutig erkenn-
bar, ob es sich um einen lediglich in der Héhe veranderten arbeitsvertraglichen
Anspruch, um einen insgesamt der Hoéhe nach bestimmten eigenen Anspruch
oder um das Nebeneinander zweier Anspruchsgrundlagen handeln soll, die
zusammen einen Mindestanspruch normieren. Die Systematik der Regelung,
insbesondere der Dreischritt 2006/2007/2008, kann ebenso flr einen eigen-
standigen Anspruch wie flr die Addition von zwei Ansprichen sprechen.
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Entscheidend sind deshalb Sinn und Zweck der Regelung: Es handelt
sich um eine Ubergangsvorschrift, die eine schrittweise Heranfiihrung der im
Nachwirkungszeitraum eingestellten und in den Landern unterschiedlich be-
handelten Beschéftigten an die einheitliche Regelung des TV-L bewirken soll
(Breier/Dassau/Kiefer/Thivessen TV-L Stand August 2010 § 21 TVU-Lénder
Rn. 11; Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese TV-L Stand September 2010
TVU-Lénder Rn. 656). Im Jahre 2006 verblieb es bei den Landerregelungen.
Dies bedeutete, dass in den Landern, in denen im Nachwirkungszeitraum keine
vertraglichen Anspruche auf Zuwendung und Urlaubsgeld vereinbart wurden,
fir 2006 keine Jahressonderzahlung beansprucht werden konnte (Cle-
mens/Scheuring/Steingen/Wiese TVU-Lénder Rn. 653: Bayern und Sachsen;
Schwill in Bepler/Béhle/Meerkamp/Stéhr TV-L Stand April 2010 § 21
TVU-Lénder Rn. 10 nennt nur Bayern). Im Jahre 2007 ist demgegeniber eine
Vergleichsberechnung zwischen den vertraglichen Ansprichen auf Zuwendung
und Urlaubsgeld und dem Anspruch nach § 20 TV-L vorzunehmen (Schwill in
Bepler/Béhle/Meerkamp/Stohr § 21 TVU-Lédnder Rn. 11) und der vertragliche
Anspruch um die Haélfte der Differenz zu erhéhen. Dem Ziel der schrittweisen
Heranfihrung wird dabei nur dann Genlige getan, wenn auch den Arbeit-
nehmern, die vertraglich fir das Jahr 2007 keinen Anspruch auf Zuwendung
und Urlaubsgeld hatten, jedenfalls der ,Erh6hungsbetrag” von 50 % der Leis-
tung nach § 20 TV-L zusteht, sofern dessen Voraussetzungen gegeben sind.
Erhéht wird dann bezogen auf den vertraglichen Anspruch Null. Andernfalls
gabe es flr bestimmte Arbeitnehmer keine schrittweise Heranfihrung, sondern

nur die hinausgeschobene Anwendung des § 20 TV-L.

Warum ein Arbeitnehmer keinen vertraglichen Anspruch hat, ist dabei
unerheblich. Der Mindestanspruch fir 2007 besteht sowohl, wenn der Vertrag
Uberhaupt keinen Anspruch vorsieht, als auch dann, wenn die vertraglichen
Anspruchsvoraussetzungen (zB wegen Ausscheidens) nicht vorliegen. § 21
Abs. 2 Satz 1 Buchst. b TVU-Lander Iést sich insoweit von den vertraglichen
Regelungen. Hingegen bedarf es des Vorliegens der Tatbestandsvoraus-
setzungen des § 20 TV-L, da keine Besserstellung gegenlber denjenigen
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Arbeitnenmern beabsichtigt war, die unmittelbar dem Anwendungsbereich des
§ 20 TV-L unterlagen.

Demgegeniiber I&sst sich aus § 21 Abs. 2 Satz 1 Buchst. b TVU-Lander
nicht entnehmen, dass die vertraglichen Regelungen modifiziert werden sollten.
Der Wortlaut lésst hierfir keine Anhaltspunkte erkennen und macht ins-
besondere nicht deutlich, in welche Richtung eine Modifikation der vertraglichen
Regelungen erfolgen sollte. Es gibt keinen Hinweis daflr, dass gerade die
Regelungen in §1 Abs. 1 Nr.3, Abs. 5 TV Zuwendung aufgehoben werden
sollten (aA LAG Kéin 11. Mai 2009 - 2 Sa 18/09 - AE 2010, 49). Mit § 1 Abs. 4
TVU-Lander kann dies nicht begriindet werden, da diese Norm den Vorrang
des TV-L nur insoweit anordnet, als der TVU-Lénder keine andere Regelung
trifft. Auch dass die Angleichungsschritte nach § 21 Abs. 2 Satz 2 TVU-Lander
schneller vollzogen werden kénnen, verlangt keine Modifikation der Vertrags-
regelung. Soweit die Klagerin darauf hinweist, dass eine Gruppenbildung
innerhalb der Beschéftigten zwischen Ruckzahlungs- und Nichtriickzah-
lungsverpflichteten problematisch sei, erfordert dies ebenfalls keine Modifikation
der Vertragsregelung. Zum einen durften die Tarifparteien wegen des
Charakters als Ubergangsregelung an den unterschiedlichen vertraglichen
Ausgangslagen anknipfen. Zum anderen wird das Ziel der stufenweisen Heran-
fihrung im Hinblick auf den Mindestanspruch fur 2007 erreicht.

cc) Die Klagerin erflllte die Anspruchsvoraussetzungen fir eine Jahres-
sonderzahlung nach § 20 Abs. 1 TV-L; insbesondere stand sie am 1. Dezember
2007 in einem Arbeitsverhéltnis. Nach § 20 Abs.2 Satz1 TV-L betragt die
Jahressonderzahlung bei den Beschéftigten der Entgeltgruppen 9 bis 11 im
Tarifgebiet West 80 v. H. der Bemessungsgrundlage nach § 20 Abs. 3 TV-L.
Hiervon stand der Klagerin fur das Jahr 2007 gemaB §21 Abs.2 Satz1
Buchst. b TVU-Lénder die Halfte zu, soweit kein Urlaubsgeld gezahlt wurde.
Andernfalls stand ihr nur die Halfte der Differenz zum geleisteten Urlaubsgeld
zu. Den genauen Betrag kann der Senat mangels entsprechender Fest-
stellungen zum Urlaubsgeld, zur Bemessungsgrundlage und zu mdglichen
Kirzungstatbestanden nach § 20 Abs. 4 TV-L nicht beurteilen.
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1. Das Landesarbeitsgericht wird nach diesen Grundséatzen festzustellen
haben, wie hoch der Jahressonderzahlungsanspruch der Klagerin im Jahre
2007 war und in welcher Héhe die Aufrechnung der Beklagten danach zu
Recht erfolgt ist. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die Beklagte in der
Abrechnung Februar 2008 einen Bruttobetrag abgezogen hat (2.287,34 Euro),
der den gezahlten Zuwendungsbetrag von 2.238,85 Euro uberstieg. Daruber
hinaus spricht vieles daflir, dass die Beklagte keine Aufrechnung dieses
Bruttobetrags, sondern (konkludent) nur die Aufrechnung mit dem daraus
resultierenden Nettobetrag erklart hat. Zwar ist der Bruttobetrag ins Soll
gestellt worden, aber gleichzeitig wurden Steuer- und Sozialversicherungs-
anteile ins Haben gestellt. Ggf. wird die Beklagte klarzustellen haben, wie sich
diese Betrdge zusammensetzen. Des Weiteren wird zu prufen sein, ob die
Pfandungsgrenzen (§ 394 BGB iVm. §§ 850a ff. ZPO) einer Aufrechnung
entgegenstehen.

Mikosch Eylert W. Reinfelder

Der ehrenamtliche Richter Stefan Fluri
Staedtler ist wegen der

Beendigung seiner Amts-

zeit an einer Unter-

zeichnung verhindert.

Mikosch
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