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Verklindet am
2. Februar 1994

Bartel,
Reg.-Obersekretarin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

hat der Zehnte des Bundesarbeitsgerichts gemdf § 128 Abs.
in der Sitzung vom 2,

Matthes, die Richter Hauck und Bbéck sowie den ehrenamtlichen
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Richter Staedtler und die ehrenamtliche Richterin Tirre flr Recht
erkannt:
1. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Hessischen Landesarbeitsgerichts vom
11. Januar 1993 - 16 Sa 854/92 - aufgehoben.
2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revisi-

on, an das Berufungsgericht zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen !

Die Klagerin ist die Zusatzversorgungskasse des Baugewerbes
vVvaG (ZVK). Sie ist als gemeinsame Einrichtung der Tarifvertrags-
parteien des Baugewerbes nach ndherer tariflicher MaRgabe die
Einzugsstelle flr die Beitrage zu den Sozialkassen des Baugewer-—
bes. Sie nimmt den Beklagten auf Beitragszahlung fir gewerbliche
Arbeitnehmer und Angestellte sowie auf Auskunftserteilung fiur
verschiedene Zeitr&ume in den Jahren 1987 bis 1991 und fur den
Fall der Nichterflllung der Auskunftsverpflichtung auf Zahlung

einer Entschadigung in Anspruch.

Der Beklagte gehdért weder einem Arbeitgeberverband des Bau-
gewerbes noch dem Deutschen Abbruchverband e.V. an. Seit dem
Jahre 1981 unterhdlt er einen Betrieb, dessen Tatigkeit er bei
der Gewerbeanmeldung mit "Bohren und Schneiden mit Diamantwerk-

zeug in Asphalt und Beton" angegeben hat.
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Die ZVK ist der Auffassung, der Betrieb werde im Klagezeit-
raum vom betrieblichen Geltungsbereich der Sozialkassentarifver-
trdge des Baugewerbes erfaflt. Im Betrieb des Beklagten seien in
den Kalenderjahren 1987 bis 1991 arbeitszeitlich Uberwiegend sog.
Durchbruchsarbeiten ausgefihrt worden. Dabei handele es sich um
Bohr- und S&4gearbeiten zur Herstellung von Durchbrtichen und Off-
nungen in Mauerwerken zum Zwecke der Verlegung von Versorgungs-
leitungen und fir Tldren, Fenster, Treppen, Aufgdnge und Durchgan-—-
ge. Diese Arbeiten fielen nach § 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 4, 5 u.
27 unter den betrieblichen Geltungsbereich des Verfahrenstarif-

vertrages.

Der flUr allgemeinverbindlich erklarte Tarifvertrag Uber das
Sozialkassenverfahren im Baugewerbe (VTV) lautet in der im Klage-

zeitraum geltenden Fassung, sowelt hier von Interesse, wie folgt:

§ 1 Abs. 2 Abschnitt V

Zu den in Abschnitten I bis III genannten Betrie-
ben gehdéren z.B. diejenigen, in denen Arbeiten
der nachstehenden Art ausgefihrt werden:

Nr. 4: Beton- und Stahlbeton-und Armierungsarbei-
ten;

Nr. 5: Bohrarbeiten;

Nr.27: Spreng-, Abbruch- und Enttrimmerungsarbei-
ten.

Die Allgemeinverbindlicherkldrung des Tarifvertrages enthalt

folgende Einschrankung:
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IT.

Spreng-, Abbruch- und Enttrimmerungsarbeiten
ausfihrende Betriebe und selbstandige Betriebsab-
teilungen werden von der Allgemeinverbindlicher-
kladrung erfaflt, wenn ihre Leistungen in einem un-
mittelbaren Zusammenhang mit anderen in den Be-
trieben oder in den selbsta@ndigen Betriebsabtei-
lungen in erheblichem Umfange anfallenden bauli-
chen Leistungen stehen."

Die ZVK hat zuletzt beantragt,

den Beklagten zu verurteilen,
1. an sie 263.703,23 DM zu zahlen,

2. ihr auf dem vorgeschriebenen Formular Auskunft
dartiber zu erteilen,

2.1. wie viele Arbeitnehmer, die eine nach den
Vorschriften der Reichsversicherungsord-
nung Uber die Rentenversicherung der Ar-
beiter (RVO) versicherungspflichtige T&a-
tigkeit ausibten, in den Monaten Marz
1991 und Juli bis September 1991 in dem
Betrieb des Beklagten beschaftigt wurden,
sowie in welcher HOhe die lohnsteuer-
pflichtige Bruttolohnsumme insgesamt fir
diese Arbeitnehmer und die Beitrége flr
die Sozialkassen der Bauwirtschaft in den
genannten Monaten angefallen sind,

2.2. wie viele Angestellte insgesamt mit Aus-—
nahme derjenigen, die eine geringfligige
Beschaftigung im Sinne von § 8 SGB IV in
den Monaten Dezember 1990 bis Marz 1991
und Juli bis September 1991 in dem Be-
trieb des Beklagten beschaftigt wurden,
welche Bruttogehaltssummen und in welcher
Hbhe Vorruhestands- sowie Zusatzversor-
gungsbeitrdge flur die Zusatzversorgungs-
kasse des Baugewerbes VVaG in den genann-—
ten Monaten angefallen sind,

2.3. fir den Fall, daR diese Verpflichtung zur
Auskunftserteilung innerhalb einer Frist
von sechs Wochen nach Urteilszustellung
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nicht erfillt wird, an sie folgende Ent-
schddigung zu zahlen: zu 2.1. 20.700,-— DM
zZzu 2.2. 1.252,94 DM.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er ver-
tritt die Auffassung, sein Betrieb werde nicht vom betrieblichen
Geltungsbereich des VTV erfaft. Dazu tragt er vor, er fihre Ab-
brucharbeiten (Sdge- und Bohrarbeiten) unter Verwendung von Dia-
mantwerkzeugen sowie allgemeine Abbrucharbeiten unter Verwendung
von PrefRluftgerdten aus. Letztere Uberwdgen von der betrieblichen
Gesamtarbeitszeit her. Bohr- und Sdgearbeiten fielen nur in einem
geringen Umfang an. Daneben betreibe er auch den Handel und Ver-
leih von Handwerks- und Baumaschinen. Die Abbrucharbeiten bestin-
den darin, von anderen errichtete Gebaude vollsténdig zu beseiti-
gen. Zur betrieblichen Tatigkeit gehdére u.a. der vollstandige Ab-
bruch von Decken, Fundamenten und Wa&nden. Ein Zusammenhang der
Abbrucharbeiten mit anderen baulichen Leistungen bestehe nicht.
Im Ubrigen seien auch die von der ZVK behaupteten Durchbruchsar-
beiten als Abbrucharbeiten anzusehen. Auch berufe er sich auf

Verjadhrung bzw. Verwirkung der geltend gemachten Anspriiche.

Das Arbeitsgericht hat durch Versdumnisurteil die Klage ab-
gewiesen und das Versdumnisurteil auf Einspruch der 2ZVK aufrecht-
erhalten. Das Landesarbeitsgericht hat der Klage stattgegeben.
Mit der Revision begehrt der Beklagte die Wiederherstellung des
erstinstanzlichen Urteils. Die ZVK beantragt, die Revision zu-

rlickzuweisen.
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Entscheidungsgrinde:

Die zuldssige Revision ist begrindet. Sie fUhrt zur Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-

richt.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Betrieb des Be-
klagten werde im Klagezeitraum vom betrieblichen Geltungsbereich
des VTV erfaflt. Die ZVK habe schllissig vorgetragen, im Betrieb
seien arbeitszeitlich Uberwiegend sog. Durchbruchsarbeiten ausge-
fihrt worden. Dabei handele es sich um T&tigkeiten, die nach § 1
Abs. 2 Abschnitt V Nr. 5, jedenfalls aber als bauliche Leistungen
nach § 1 Abs. 2 Abschnitt ITI und III VTV unter den betrieblichen
Geltungsbereich des VTV fielen. Diesen Sachvortrag habe der Be-
klagte nicht hinreichend substantiiert bestritten. Aus seinem
Sachvortrag werde nicht deutlich, daf die von der ZVK vorgetrage-
nen Durchbruchsarbeiten nicht arbeitszeitlich Uberwogen hatten.
Insbesondere habe der Beklagte nicht ausreichend vorgetragen, dafd
arbeitszeitlich Uberwiegend Abbrucharbeiten, die unter die Ein-
schrankungsklausel der Allgemeinverbindlicherkldrung fielen,
durchgefihrt werden sollen. Vielmehr lasse sein Sachvortrag auch
den Schluf zu, daf die Abbrucharbeiten nur zusammen mit dem Han-
del und dem Verleih von Baumaschinen die Uberwiegende Arbeitszeit
in Anspruch genommen hdtten. In diesem Falle werde aber der Be-

trieb von der Allgemeinverbindlicherkl&rung nicht ausgenommen.
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ITI. Diese Wurdigung des Sachvortrages des Beklagten durch das
Landesarbeitsgericht ist rechtsfehlerhaft. Mit dieser Begrindung

kann der Klage nicht stattgegeben werden.

1. Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht von der standigen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts aus, wonach ein Betrieb
vom betrieblichen Geltungsbereich des VTV erfaft wird, wenn von
den Arbeitnehmern arbeitszeitlich Uberwiegend, also zu mehr als
50 % der betrieblichen Gesamtarbeitszeit, Tatigkeiten ausgefihrt
werden, die in § 1 Abs. 2 VTV aufgefihrt sind. Auf wirtschaftli-
che Gesichtspunkte, wie Umsatz und Verdienst oder auf handels-
oder gewerberechtliche Kriterien, kommt es nicht an (vgl. BAGE
56, 227, 230 = AP Nr. 88 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Bau, m.w.N.).
Dabei hat sie nach den allgemeinen Grundsdtzen flir die Darle-
gungs— und Beweislast darzulegen und gegebenenfalls zu beweisen,
daf® im Betrieb des beklagten Arbeitgebers arbeitszeitlich uber-
wiegend baugewerbliche Tatigkeiten verrichtet werden (BAG Urteil
vom 28. Marz 1990 - 4 AZR 615/89 - AP Nr. 130 zu § 1 TVG Tarif-
vertrége: Bau, m.w.N. zur standigen Rechtsprechung). Demgemdfs muf
die ZVK Tatsachen vortragen, die den Schluf zulassen, daf® im Be-
trieb arbeitszeitlich Uberwiegend eine Tatigkeit ausgefihrt wird,
die unter ein in § 1 Abs. 2 Abschnitt V VTV genanntes Tatigkeits-
beispiel f&llt oder von den Ubrigen Abschnitten des § 1 Abs. 2

VTV erfaflt wird.

2. Dieser Darlegungslast hat die ZVK, wie das Landesarbeitsge-

richt mit Recht annimmt, genlgt.
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Sie hat vorgetragen, im Betrieb des Beklagten seien im Kla-
gezeitraum zu mehr als 50 % der betrieblichen Gesamtarbeitszeit
sog. Durchbruchsarbeiten ausgefiihrt worden. Dabei handele es sich
um Bohr—- und Sé&gearbeiten zur Herstellung von Durchbrichen und
Offnungen in Bauwerken zum Zwecke der Verlegung von Versorgungs-
leitungen und fiUr Tliren, Fenster, Treppen, Aufzige und Durchgén-—-

ge.

Auf Grund dieser Tatigkeiten wird der Betrieb vom betriebli-
chen Geltungsbereich des VTV erfafft. Nach der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts sind Durchbruchsarbeiten im dargestellten
Sinne von Abbrucharbeiten zu unterscheiden. Abbruch ist sowohl
der Totalabbruch als auch der Teilabbruch, wobei die entsprechen-
den Arbeiten zur vollstandigen oder wenigstens teilweisen Besei-
tigung eines Gebdudes, Bauwerks bzw. Gebaude- oder Bauwerksteils
fihren missen. Begriffswesentlich fir Abbrucharbeiten ist, daR
durch sie Gebaude, Bauwerke oder Teile davon in ihrer Substanz
und damit auch in ihrer Funktion beseitigt werden. Davon kann
auch gesprochen werden, wenn etwa Decken, Wande, Bedachungen oder
Balkone vollstandig abgebrochen werden und deswegen ein Teilab-
bruch vorliegt. Dagegen sind Abbrucharbeiten immer dann zu ver-
neinen, wenn in Decken oder W&nde Offnungen flur Versorgungslei-
tungen etc. hineingebohrt bzw. hineingesdgt werden. In diesen
Fallen bleiben - anders als beim Teilabbruch - die W&nde oder
Decken in ihrer Substanz und Funktion erhalten, so daf® man nicht

von Abbruch-, sondern allenfalls von Durchbruchsarbeiten sprechen
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kann. Diese sind im Rechtssinne nicht den Abbrucharbeiten zuzu-
rechnen (BAG Urteil vom 4. Oktober 1989 - 4 AZR 319/89 - AP

Nr. 120 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Bau).

Abbrucharbeiten fallen nach § 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 27
VTV unter den betrieblichen Geltungsbereich des VTV. Werden sie
jedoch arbeitszeitlich Uberwiegend ohne unmittelbaren Zusammen-—
hang mit anderen in erheblichem Umfange anfallenden baulichen
Leistungen durch Betriebe ausgefihrt, in welchen der Arbeitgeber
keinem der tarifvertragsschliefenden Verbdnde des Baugewerbes an-
gehdért, so tritt wegen der Einschrénkungsklausel der Allgemein-

verbindlicherkldrung keine Tarifgebundenheit an den VTV ein.

Durchbruchsarbeiten fallen hingegen nach § 1 Abs. 2 Ab-

schnitt V Nr. 4 (Beton—- und Stahlbeton- und Armierungarbeiten

und Nr. 5 (Bohrarbeiten) bzw. nach den allgemeinen Merkmalen des
§ 1 Abs. 2 Abschnitt I bis IIT VTV unter den betrieblichen Gel-
tungsbereich des VTV. Da es sich bei diesen nicht um Abbruchar-
beiten im tariflichen Sinne handelt, greift die Einschrankungs-
klausel der Allgemeinverbindlicherkld&rung nicht ein (BAGE 56, 227
= AP Nr. 88 zu § 1 TVG Tarifvertrdage: Bau; BAG Urteil vom 4. Ok-

tober 1989, aal).

Tragt die ZVK deshalb vor, daf in einem Betrieb arbeitszeit-
lich Uberwiegend Durchbruchsarbeiten ausgefihrt werden, so ist
damit schllssig dargelegt, daR der Betrieb dem betrieblichen Gel-
tungsbereich des VTV unterfdallt und dafl sich dessen Allgemeinver-—

bindlichkeit auch auf den Betrieb erstreckt.

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile soror v on Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store

W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 10 - Rechtsanwalt Www.prinz.law
3. Der Beklagte hat entgegen der Auffassung des Landesarbeits-
gerichts hinreichend substantiiert bestritten, daR in seinem Be-
trieb arbeitszeitlich Uberwiegend Durchbruchsarbeiten ausgefihrt

werden.

Unstreitig werden im Betrieb des Beklagten Abbrucharbeiten
im tariflichen Sinne sowohl in der Form des Totalabbruchs als
auch in der Form des Teilabbruchs durchgefihrt. So hat der Be-
klagte vor dem Arbeitsgericht zu Protokoll erkl&rt, durch die von
ihm beschriebenen Abbrucharbeiten wlirden "von anderen errichtete
Gebdude vollsté&ndig wieder beseitigt". Vor dem Landesarbeitsge- 5“
richt hat er schriftsatzlich vorgetragen, Decken, Fundamente und
Wande wurden vollsténdig abgebrochen. Dem ist die ZVK nicht ent-
gegengetreten. Ferner hat der Beklagte unwidersprochen behauptet,
daR die Abbrucharbeiten in keinem Zusammenhang mit baulichen Lei-

stungen stehen.

Unstreitig fihrt der Beklagte auch Durchbruchsarbeiten aus.
Er betreibt darliber hinaus auch noch den Handel und den Verleih

von Baumaschinen.

Damit kommt es flr die Entscheidung des Rechtsstreits mafk-
geblich darauf an, welche der betrieblichen Tatigkeiten im Klage-
zeitraum zu Uber 50 % der betrieblichen Gesamtarbeitszeit durch-

gefihrt worden sind.

Der Meinung des Landesarbeitsgerichts, der Beklagte habe

nicht hinreichend substantiiert den Vortrag der ZVK bestritten,
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dafl die Durchfihrung von Durchbruchsarbeiten arbeitszeitlich

Uberwiege, kann nicht gefolgt werden.

Zwar ist zutreffend, daf® der Beklagte in seinem Sachvortrag
nicht terminologisch zwischen Durchbruchs- und Abbrucharbeiten im
tariflichen Sinne differenziert und auch konkret keine Arbeits-
zeitanteile flr diese Tatigkeiten angegeben hat. So hat er
schriftsatzlich vorgetragen, dal er Abbrucharbeiten (Sa&ge- und
Bohrarbeiten) unter Verwendung von Diamantwerkzeugen und allge-
meine Abbrucharbeiten unter Verwendung von PreRluftgerdaten durch-
fihre. Im Hinblick darauf, daf Bohr- und Sdgearbeiten unter Ver-
wendung von Diamantwerkzeugen die Durchbruchsarbeiten typischer-
weise kennzeichnen, wahrend bei Abbrucharbeiten im tariflichen
Sinne gewdhnlich PrefRluftgerdte Verwendung finden, kann dieser
Vortrag nur so ausgelegt werden, dafd der Beklagte vortragen woll-
te, in seinem Betrieb wlrden sowohl Durchbruchs- als auch Ab-

brucharbeiten ausgeflihrt.

Auch deren zeitlicher Anteil an der betrieblichen Gesamtar-
beitszeit ergibt sich, entgegen der Auffassung des Landesarbeits-
gerichts, aus dem Sachvortrag des Beklagten. Dieser hat né&mlich
im Schriftsatz vom 6. Februar 1992 vorgetragen, daf die Bohr- und
Sagearbeiten einen geringeren Umfang ausmachen als die Abbruchar-
beiten und daR die Abbrucharbeiten (unter Verwendung von PrefR—
luftgerdaten) bei weitem die anderen von ihm ausgefiihrten Arbeiten

Uberwiegen. Zu diesen "anderen Arbeiten" missen bei sachgerechter
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Auslegung nicht nur die in diesem Zusammenhang ausdricklich er-
wahnten Bohr- und Sdgearbeiten, sondern auch die vom Beklagten an
anderer Stelle vorgetragenen Tatigkeiten beim Handel und Verleih

von Baumaschinen gerechnet werden.

Damit ergibt sich aus seinem Sachvortrag, daf er behaupten
will, auf die Abbrucharbeiten im tariflichen Sinne entfielen mehr
als 50 % der betrieblichen Gesamtarbeitszeit. So ist sein Vor-
bringen auch im Tatbestand des erstinstanzlichen und des zweitin-
stanzlichen Urteils gewertet worden. Es heiffit dort jeweils:

"Hierzu tragt er vor, sein Betrieb flhre Abbruch-
arbeiten sowohl unter Verwendung von Diamantwerk-
zeugen als auch unter Verwendung von PrefRluftge-

rdten durch, wobei die letzteren von der betrieb-
lichen Gesamtarbeitszeit her Uberwdgen."

Damit hat der Beklagte den Sachvortrag der ZVK hinsichtlich
der von dieser behaupteten arbeitszeitlich Utberwiegenden Durch-
bruchsarbeiten hinreichend substantiiert bestritten. Da das Lan-
desarbeitsgericht den Sachvortrag der Beklagten demnach nicht zu-
treffend gewlirdigt hat, wird es UlUber den zeitlichen Anteil der

Durchbruchsarbeiten noch Beweis zu erheben haben.

Eine eigene Sachentscheidung auf Abweisung der Klage wegen
Verwirkung oder Verjadhrung der Klageansprlche konnte der Senat
nicht treffen, da - wie das Berufungsgericht mit zutreffender Be-
grindung festgestellt hat - weder Verwirkung noch Verjahrung ein-

getreten ist. Das Berufungsurteil war somit aufzuheben und die
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Sache nach § 565 Abs. 1 ZPO zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung - auch Uber die Kosten der Revision - zurlickzuverwei-

sen.

Matthes Hauck Boéck

Staedtler Tirre
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