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Aktenzeichen: 10 AZR 326/97
Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 11. Februar 1998
- 10 AZR 326/97 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 26. Juni 1996
Brandenburg(Stadt) - 3 Ca 3645/95 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 04. April 1997
Brandenburg - 5 Sa 541/96 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Nein
Fiir das Bundesarchiv ¢ Nein

Entscheidungsstichwort:

Abfindung aus einem "Sozialvertrag"

' Gesetz:

Tarifvertrag iliber den Rationalisierungsschutz fiir Arbeiter
vom 9. Januar 1987 (TV-Rationalisierungsschutz) §§ 1, 2;
BPersVG-DDR §§ 73, 75
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5 Sa 541/96 Brandenburg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
i1. Februar 1998

Urteil

Susdorf,

Reg.-Hauptsekretar

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéaftsstelle

pp.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemédB § 128 Abs. 2
ZPO in der Sitzung am 11. Februar 1998 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Freitag, die Richter Prof. Dr. Jobs und Bdck sowie
die ehrenamtliche Richterin Schlaefke und den ehrenamtlichen’

Richter Peters fir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Brandenburg vom 4. April
1997 - 5 Sa 541/96 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten dexr Revision.

Von Rechts wegen!

=3

atbestand:

Die Parteien streiten iiber die Zahlung einer Abfindung aus

einem "Sozialvertrag".

Die Kldgerin war seit dem 1. April 1989 in einem von der be-
klagten Gemeinde betriebenen Kindergarten als N&herin fir einen
Bruttomonatslohn von zuletzt 611,49 DM (wbchentliche Arbeitszeit:
9 Stunden) beschdftigt. Die Beklagte kiindigte das Arbeitsverhdlt-
nis der Kl&gerin mit Schreiben vom 27. April 1995 zum 30. Septem-
ber 1995 "aus betriebsbedingten Griinden". Auf der Grundlage des
Tarifvertrages zur sozialen Absicherung vom 6. Juli 1992 (im fol-
genden: TV Soziale Absicherung BMT-G-0) zahlte die Beklagte eine

Abfindung in Hohe von 1.382,04 DM.

Die Klégerin verlangte von der Beklagten mit Schreiben vom
9. Mai 1995 iber diese Zahlung hinaus eine Abfindung nach dem am
1. April 1992 zwischen der Beklagten und ihrem Personalrat ge-

schlossenen "Sozialvertrag".
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Dieser lautet - soweit vorliegend von Interesse:

Vorbemerkungen

Rationalisierung und Nutzung des technischen
Fortschritts hat den Zweck, die Aufgaben der Ver-
waltungen und Betriebe anforderungsgerecht, wirt-
schaftlich und kostenglinstig zu erfiillen. Dabei
sind die sich .aus dem Arbeitsverhdltnis ergeben-
den Belange der Arbeitnehmer zu beriicksichtigen
und soziale Hdrten mdglichst zu vermeiden.

§ 1
Geltungsbereich
Dieser Tarifvertrag gilt fiir die Angestellten und

Arbeiter der Gemeindeverwaltung G und ihrer
angehdrenden Einrichtungen.

§ 2
Begriffsbestimmung
MafBnahmen fiir Rationalisierung sind z. B.:

a) Stillegung oder Aufldsung e€iner Verwaltung/
- Betriebes oder eines Teiles davon

b) Verlegung und Auégliederuﬁg;einer Verwaltung/
Betriebes oder eines Teiles davon

c) Zusammenlegung von Verwaltungen bzw. von Tei-
len davon und ihrer angehdrigen Einrichtungen

d) Verlagerung von Aufgaben der Verwaltung und
ihrer angehdrigen Einrichtungen

§ 6

Besonderer Kiindigungsschutz

2. LEine Kiindigung mit dem Ziel der Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses darf nur dann ausgespro-
chen werden, wenn dem Arbeiter/Angestellten
ein Arbeitsplatz nach § 4 Abs. 2 - 5 nicht an-
geboten werden kann oder der Arbeiter/
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Angestellte einen Arbeitsplatz entgegen § 4
Abs. 56 nicht annimmt. Die Kindigungsfristen
ergeben sich aus BMT.

§ 7
Abfindung
1. Der Arbeiter/Angestellte, der auf Veranlassung
des Arbeitgebers im gegenseitigen Einvernehmen
oder auf Grund einer Kindigung durch den Ar-
beitgeber aus dem Arbeitsverhdltnis ausschei-

det, erhdlt nach Maflgabe folgender Tabelle
eine Abfindung:

§ 10
Inkrafttreten, Laufzeit

1, Dieser Sozialplan tritt mit Wirkung vom
1.4.1992 in Kraft.

2. Er ist qgiiltig, bis ein neuer Sozialplan verab-
schiedet wird.

Bemerkung:
Dieser Sozialplan wurde erstellt auf der Grundla-
ge des Tarifvertrages iber den Rationalisierungs-

schutz fiir Arbeiter und auf die Arbeiter/
Angestellten der Gemeindeverwaltung abgedndert.

Nachdem die Beklagte mit Schreiben vom 9. August 1995 die
Zahlung eines weiteren Abfindungsbetrages aus dem Sozialvertrag
abgelehnt hatte, machte die Kl&gerin die Differenz zwischen der
gezahlten Abfindung und dem Abfindungsanspruch aus dem Sozialver-

trag vor dem Arbeitsgericht geltend.

Die Kl&dgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 1.063,92 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 2. Oktober 1995 zu zah-
len.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie meint, der Sozialvertrag sei unwirksam, da zum Zeitpunkt
seines Abschlusses keine RationalisierungsmaBnahmen durchgefiihrt
worden seien. Auch sei die Kiindigung gegeniiber der Kl&gerin nicht
auf eine Rationalisierungsmafinahme zurilickzufithren. Des weiteren
gingen die Bestimmungen des TV Soziale Absicherung BMT-+G-0O als
h6herrangiges Recht dem Sozialvertrag vor. Schliefllich sei dieser
auch keine nach § 75 Abs. 3 Nr. 13 des Gesetzes zur sinngemafien
Anwendung des Bundespersonalvertretungsgesetzes (BPersVG) - Bun-
despersonalvertretungsgesetz - vom 22. Juli 1990 (im folgenden:
BPersVG-DDR) zulédssige Dienstvereinbarung. Im ilibrigen sei der
Bliirgermeister auch nicht zum Abschlufl des Sozialvertrages vertre-

tungsberechtigt gewesen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Beru-
fung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage abge-
wiesen und im Urteil die Revision zugelassen. Mit dieser verfolgt
die Klagerin ihr Klagebegehren weiter, wdhrend die Beklagte die

Zuriickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungs rinde =

Die Revision der Kldgerin ist unbegriindet.

Die Kldgerin hat keinen Anspruch auf Zahlung der geforderten

Abfindung.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begriindung seiner klageab-
weisenden Entscheidung im wesentlichen ausgefiihrt, der Sozialver-
trag sei mangels einer gesetzlichen Ermachtigung nichtig. Nach

§ 73 Abs. 1 Satz 1 des im April 1992 fiir die Beklagte geltenden
BPersVG-DDR seien Dienstvereinbarungen nur zulassig gewesen, so-
weit dieses Gesetz sie ausdriicklich vorgesehen habe. Der Sozial-
vertrag sei als Dienstvereinbarung durch keine gesetzliche Rege-
lung des BPersVG-DDR gedeckt. § 75 Abs. 3 Nr. 13 BPersVG-DDR sei
nicht einschldgig. Danach diirfe der Personalrat durch AbschluB
von Dienstvereinbarungen iiber die Aufstellung von Sozialplédnen
zur Milderung von wirtschaftlichen Nachteilen, die einem Beschadf-
tigten infolge von RationalisierungsmaB3nahmen entstehen, mitbe-
stimmen. Der Sozialvertrag enthalte aber nur abstrakte Regelungen
flir alle zukiinftigen RationalisierungsmaBnahmen, regele aber
keine konkrete Mafinahme. Demnach handele es sich dabei um einen
vorsorglichen (Rahmen-)Sozialplan, fiir dessen Zul&ssigkeit es

aber nach dem BPersVG-DDR keine gesetzliche Grundlage gebe.

Die unwirksame kollektive Vereinbarung in Form des Sozial-
vertrages koénne auch nicht in eine wirksame Gesamtzusage der Be-
klagten umgedeutet werden, aus welcher die Klagerin individual-

rechtliche Anspriiche herleiten kdnne.

II. Dem Landesarbeitsgericht ist im Ergebnis zu folgen.

Fir die Entscheidung des Rechtsstreits kann dahinstehen, ob

der Sozialvertrag, der eine Dienstvereinbarung darstellt, so wie
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es das Landesarbeitsgericht angenommen hat, deshalb nichtig ist,
weil es an der nach § 73 Abs. 1 BPersVG-DDR erforderlichen ge-
setzlichen Ermédchtigung zu dessen Abschlufl gefehlt hat. Selbst
wenn von der Wirksamkeit des Sozialvertrages ausgegangen wird,
hat die Kldgerin keinen Anspruch auf die begehrte Abfindung, da
sie nicht die Anspruchsvoraussetzungen fiir eine Abfindung nach

dieser Vereinbarung erfiillt.

1. Aus § 2 des Sozialvertrages und der Vorbemerkung zu diesem
ergibt sich, daB der Sozialvertrag lediglich fiir "MaBnahmen der
Rationalisierung" gilt. Nur wenn eine solche Rationalisierungs-
mafnahme Auswirkungen fiir einen einzelnen Arbeitnehmer hat, sol-
len die in § 4 geregelten MaBnahmen der Arbeitsplatzsicherung
eingreifen bzw. dem Arbeitnehmer ein Abfindungsanspruch nach § 6
zustehen, wenn ihm kein anderer geeigneter Arbeitsplatz angeboten
werden kann oder wenn er einen angebotenen Arbeitsplatz zuldssi-
gerweise ablehnt. Damit ist der Sozialvertrag sowohl inhaltlich
als auch nach Aufbau und Formulierungen weitgehend dem Tarifver-
trag iber den Rationalisierungsschutz fiir Arbeiter vom 9. Januar
1987 (TV-Rationalisierungsschutz) nachgebildet.. Dessen Geltungs-
bereich erstreckt sich allerdings nicht auf gemeindliche Verwal-
tungen und Betriebe im Beitrittsgebiet und damit auch nicht auf
die Beklagte. § 1 des TV-Rationalisierungsschutz bestimmt n&m-
lich, dafl dieser "fiir die unter den Geltungsbereich des Bundes-
manteltarifvertrages filir Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen und
Betriebe (BMT-G) fallenden Arbeiter" gilt. Fiir die Beklagte ist
aber nicht der BMT-G, sondern der BMT-G-0 vom 10. Dezember 1990

einschlégig.
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2. Dafl sich die Vertragspartner des Sozialvertrages aber den-
noch am TV-~-Rationalisierungsschutz orientieren wollten, haben sie
in einer Bemerkung zum Sozialvertrag ausdriicklich klargestellt.
Diese lautet u.a.:

"Dieser Sozialplan wurde erstellt auf der Grund-

lage des Tarifvertrages iiber den Rationalisie-

rungsschutz fiixr Arbeiter und auf die Arbeiter/
Angestellten der Gemeindeverwaltung abgeandert".

Demzufolge entsprechen auch die Vorbemerkungen zum Sozial-
vertrag und die in § 2 enthaltene Begriffsbestimmung fiir Rationa-
lisierungsmaBnahmen im Sinne des Sozialvertrages weitgehend den

entsprechenden Passagen des TV-Rationalisierungsschutz.

3. Hiermit wird klargestellt, daB3 nach dem Willen der Vertrags-
partner des Sozialvertrages nur solche Arbeitnehmer vom Geltungs-
bereich des Sozialvertrages erfaft werden sollten, die infolge
einer durchgefiihrten Rationalisierungsmafnahme im Sinne der Be-
griffsbestimmung des § 2 des Soziélvertrages bzw. im Sinne des

§ 1 TV-Rationalisierungsschutz ihren Arbeitsplatz verlieren.
Nicht erfaft werden sollten damit Kiindigungen, die infolge auBer-
betrieblicher Ursachen, wie z.B. Auftrags- oder Arbeitsmangel er-
forderlich werden. Eine Kiindigung, 2zu welcher der Arbeitgeber
durch solche Umstédnde veranlaBt wird und die sich damit lediglich
als Anpassung des Personalbedarfs an die vorhandenen Gegebenhei-
ten -~ insbesondere an den Arbeitsanfall - darstellt, ist keine
Kindigung auf Grund einer RationalisierungsmaBnahme im personal-
vertretungsrechtlichen Sinne (BVerwGE 90, 228). Eine solche Per-

sonalanpassung unterf&llt auch keinem der in § 2 des Sozialver-
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trages oder in § 1 TV-Rationalisierungsschutz als Beispiel fiir
eine Rationalisierungsmafinahme genannten Fédlle, wie durch die
Protokollnotiz zu § 1 Abs. 1 Nr. 2 (erster Spiegelstrich) deut-
lich gemacht wird (vgl. Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, BAT,

Teil VI, Rationalisierungsschutz, TV 1987, Erl. 3.1).

4. Daf ihre Kiindigung auf Grund einer RationalisierungsmaBnahme
und nicht lediglich zur Anpassung des Personalbedarfs wegen ver-
minderten Arbeitsanfalles ausgesprochen worden ist, hat die Kla-
gerin aber nicht dargelegt. Aus dem Kiindigungsschreiben der Be-
klagten ergibt sich lediglich, dafl die Kiindigung aus "betriebsbe-
dingten Griinden" erfolgte. Darunter k&nnen aber sowohl innerbe-
triebliche Ursachen, wie z.B. Rationalisierungsmafnahmen verstan-
den werden als auch auflerbetriebliche, wie z.B. Auftrags- oder
Arbeitsmangel. Die Beklagte hat sich aber ausdriicklich darauf be-
rufen, dafBl keine Rationalisierungsmafinahmen Grund fiir die von ihr
erklarte ordentliche Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses mit der
Klagerin gewesen seien. Vielmehr sei deren Arbeitsplatz als Nahe-
rin deshalb entfallen, weil auf Grund des drastischen Riickganges
der Zahl der Kindergartenkinder der Reparaturaufwand fiir Bettwa-
sche, Handtiicher und dergleichen so stark zuriickgegangen sei, daf
eine Weiterbeschdftigung der Klagerin nicht mehr méglich gewesen
sei. Damit hat die Beklagte vorgetragen, daB die Kindigung ledig-
lich der Anpassung an die vorhandene Arbeitsmenge gedient habe
und somit nicht auf Grund einer RationalisierungsmaBnahme ausge-

sprochen worden sei.

Die Kldgerin, die einen Abfindungsanspruch aus dem Sozial-
vertrag geltend macht, hédtte deshalb -~ zumindest in Umrissen -
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darlegen miissen, welche Rationalisierungsmafinahme im Sinne des
Sozialvertrages die Beklagte durchgefiihrt hat und daB infolge

dieser MafBnahme ihre Kiindigung ausgesprochen worden ist.

Da sie diesbeziiglichen Sachvortrag unterlassen hat, hat sie
die Anspruchsvoraussetzungen fiir einen Abfindungsanspruch gemaf
§ 7 des Sozialvertrages nicht dargelegt, so daBl ihre. Klage unbe-

griindet ist.

III. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Freitag Dr. Jobs Bock

Schlaefke Peters
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