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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 326/05

1 Sa 86/04 + 1 Sa 300/04
Landesarbeitsgericht
Bremen

Im Namen des Volkes!

Verkindet am

28. Juni 2006
Gallmann, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsklégerin und Revisionsklagerin,

pPp.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 28. Juni 2006 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Freitag, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Marquardt und den Richter am Bun-
desarbeitsgericht Dr. Brihler sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Schmidt und
Schuster fur Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesar-

beitsgerichts Bremen vom 5. April 2005 - 1 Sa 86/04 - und
- 1 Sa 300/04 - wird zurlickgewiesen.
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2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die zutreffende Eingruppierung des Klagers.

Die Beklagte ist ein Unternehmen der Telekommunikationsbranche. Der Kla-
ger ist bei ihr im Betrieb Zentraler Service (ZS) beschaftigt. Auf das Arbeitsverhaltnis
finden die bei der Beklagten geltenden Tarifvertrage Anwendung. Die Beklagte be-
schéftigte den Klager seit vielen Jahren auf einem Personalposten fur Beamte mit der
Bewertung ,A 7 Ft*, der Aufgabentragerbezeichnung ,Technischer Sachbearbeiter” und
der Aufgabentragernummer (AtNr) 477 87.

Mit Schreiben vom 23. Februar 2001 unterrichtete die Zentrale der Beklagten
den Betrieb ZS Uber die Erforderlichkeit von Organisationsanderungen auf Grund zu
erwartender Veranderungen der Rahmenbedingungen. In einem weiteren Schreiben
vom 12. Marz 2001 an den Betrieb ZS wies die Zentrale der Beklagten unter dem
Betreff ,Anderung von Aufgabentragernummern® auf die Notwendigkeit der Anderung
von Aufgabentragern und der Einflhrung neuer Aufgabentrager hin. Neu eingefihrt
werden sollten danach die Aufgabentrager ,Senior Technischer Berater* mit der
AtNr 477 95 und ,Junior Technischer Berater* mit der AtNr 477 96.

In einem Schreiben vom 5. April 2001 mit dem Betreff ,Umsetzung der Neuor-
ganisation des Zentralen Service* teilte die Beklagte dem Klager folgendes mit:
~oehr geehrter Herr H |

nachdem der Betriebsrat der Transferliste zur personellen Um-
setzung der Neuorganisation des Zentralen Service zugestimmt
hat, werden Sie mit Wirkung vom 01.01.2001 wie folgt einge-

setzt:

Gruppe: Pd 26
Aufgabentragernummer: 477 87

Aufgabentrager: Technischer Sachbearbeiter
Bewertung des Persp: A7 Ft

Mit lhrer Unterstitzung und der Neuausrichtung des Zentralen
Service wollen wir den Markterfolg unseres Betriebes steigern
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und die Kundenorientierung verbessern. Wir freuen uns auf
eine weiterhin gute Zusammenarbeit.

Dieses Schreiben wurde anhand der Transferliste (Stand:
23.03.2001) maschinell erstellt und tragt keine Unterschrift.
Zwischenzeitliche Anderungen sind nicht enthalten. Sollten Sie
Ruckfragen haben, wenden Sie sich bitte an das Personalma-
nagement.

Mit freundlichen GruRen
Ihr Personalmanagement®.

Die Beklagte erlie® am 18. Juni 2001 Organisationsregeln fur die Aufbauorga-
nisation der Aufbaugruppen des Zentralen Service - Aufgabenbereich 477 xx (Organi-
sationsrichtlinie). Die Organisationsrichtlinie beschreibt ua. die wesentlichen Aufgaben
eines Technischen Sachbearbeiters mit der AtNr 477 87, eines Senior Technischen
Beraters mit der AtNr477 95 und eines Junior Technischen Beraters mit der
AtNr 477 96. Uber das Intranet der Beklagten kénnen ihre Mitarbeiter alle gultigen Or-

ganisationsrichtlinien einsehen.

Zum 1. Juli 2001 wurde bei der Beklagten ein neues Bewertungs- und Be-
zahlungssystem (NBBS) eingefuhrt. Dieses besteht aus dem Manteltarifvertrag, dem
Entgeltrahmentarifvertrag (ERTV), dem Entgelttarifvertrag und dem Tarifvertrag tber
Sonderregelungen (TV SR). Der TV SR enthéalt vor allem Sicherungs- und Umstel-
lungsregelungen fur Arbeitnehmer der Beklagten, die am 30. Juni 2001 schon und am
1. Juli 2001 noch in einem Arbeitsverhaltnis zur Beklagten standen fiur die Dauer die-
ses bestehenden Arbeitsverhéltnisses. Im Rahmen der Neubewertung der Arbeitsplat-
ze vereinbarten die Tarifvertragsparteien fir am 25. Juni 2001 bereits vorhandene Ar-
beitsplatze eine dem TV SR als Anlage 1 beigefligte Transferliste (tarifliche Transfer-
liste). Diese wurde von einer aus beiden Tarifvertragsparteien gebildeten Zentralen
Paritatischen Kommission (ZPK) erstellt. Sie ordnet die von ihr erfassten Tatigkeiten
anhand der Bezeichnung der Aufgabentrager und deren Aufgabentrdgernummern den
neuen Entgeltgruppen des Entgeltgruppenverzeichnisses (Anlage 1 zum ERTV) zu.
Die Aufgabentragernummern wurden von der Beklagten definiert und in die tarifliche
Transferliste aufgenommen, um die zwischen den Tarifvertragsparteien abzustimmen-
de Bewertung der Téatigkeiten von Aufgabentrdgern zu erleichtern. Sie sind identisch
mit den Aufgabentragernummern in einer von der Beklagten ebenfalls als Transferliste
bezeichneten vorlaufigen Liste fur den Bedarfs- und Bestandstransfer im Rahmen der
Reorganisation des ZS (innerbetriebliche Transferliste). Die Téatigkeit eines Techni-
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schen Sachbearbeiters mit der AtNr 477 87 war zum Implementierungszeitpunkt am
25. Juni 2001 als Tatigkeit der Entgeltgruppe T6 (TI6) in der tariflichen Transferliste
aufgefuihrt. Die AtNr 477 96 enthielt die tarifliche Transferliste nicht. Bezliglich des Be-
wertungsverfahrens und des In-Kraft-Tretens des NBBS regeln § 9 TV SR und § 26
TV SR:

»§ 9 Verfahrensablauf der Bewertung bei der Implementie-
rung

(1) Abweichend von dem in § 5 ERTV geregelten Bewer-
tungsverfahren gelten bei der Erstanwendung des ERTV
fur die zum Implementierungszeitpunkt (25. Juni 2001)
bereits vorhandenen Arbeitsplatze die nachfolgend auf-
gefuhrten Regelungen:

(2) Der Arbeitgeber ordnet anhand der von den Tarifver-
tragsparteien erstellten Transferliste (Anlage 1) die Tatig-
keiten einem Tatigkeitsmerkmal und somit einer Entgelt-
gruppe zu.

(10) Durch die Transferliste nicht erfasste Téatigkeiten sind
nach den Regelungen des Regelverfahrens (§§ 5 und 6
ERTV) unter Anwendung der Fristen des Implementie-
rungsverfahrens zu behandeln.

§ 26 In-Kraft-Treten
(1) Dieser Tarifvertrag tritt am 01. Juli 2001 in Kraft.

(2) Abweichend von Absatz 1 tritt §9 TV SR am 25. Juni
2001 in Kraft."

Eine Ergebnisniederschrift der Tarifvertragsparteien zur Anlage 1 des TV SR
(Ergebnisniederschrift) lautet:

,Zwischenzeitliche Anderungen der Bezeichnung von Tétigkei-
ten gegenuber des Zeitpunktes in der ZPK, erfolgen allein auf-
grund von Anderungen jeweiliger Organisationsrichtlinien. An-
derungen von Aufgabeninhalten und der Auspragung von An-
forderungen sind hiermit nicht verbunden. Gleiches gilt fur die
Anderung von Aufgabentragernummern.*

Die Tatigkeit des Klagers dnderte sich weder nach dem Erhalt des Schreibens
der Beklagten vom 5. April 2001 noch mit oder nach der Einfihrung des NBBS. In ei-

nem weiteren Schreiben der Beklagten vom 10. Juli 2001 heif3t es ua.:
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~oehr geehrter Herr H |

ab 01. Juli 2001 wird bei der Deutschen Telekom AG fur die
tariflichen Arbeitnehmer das Neue Bewertungs- und Bezah-
lungssystem (NBBS) eingefihrt.

Die Zuordnung der Téatigkeit zu einer Entgeltgruppe bildet die
Grundlage fur die Bezahlung nach dem NBBS (vgl. Monitor-
Extra Ausgabe 05/2001 und die Ihnen Ubersandte Broschire
mit den Tarifvertrdgen zum NBBS).

Sie werden als Mitarbeiter, ZS, Pd 26, mit der Aufgabentrager-
nummer (AtNr) 47796 beschéftigt.

Um AtNr Entgeltgruppen zuordnen zu kénnen, war es in den
Zentralen Betrieben erforderlich, die AtNr und Funktionsbe-
zeichnungen neu zu strukturieren. Hierbei handelte es sich um
einen reinen administrativen Vorgang; eine Anderung der von
Ihnen ausgelbten Tatigkeit war hiermit nicht verbunden.

Die Tarifvertragsparteien haben eine Reihe von AtNr und die
dazu gehorigen Funktionen bereits direkt den neuen Entgelt-
gruppen tarifvertraglich zugeordnet, jedoch ist lhre Tatigkeit
bzw. AtNr nicht von dieser Transferliste erfasst.

Aus diesem Grund ist es notwendig, lhre Tatigkeit (siehe bei-
gefugte Anlage) durch die noch zu treffende Entscheidung ei-
ner Bewertungskommission einer Entgeltgruppe zuzuordnen.

Bis zur endgultigen Entscheidung werden Sie mit Wirkung zum
01. Juli 2001 vorlaufig der

Entgeltgruppe T4

zugeordnet (Bewertungsvorschlag). Fir diesen Bewertungs-
vorschlag wurde das Tatigkeitsmerkmal der Entgeltgruppe T4,
Richtbeispiel Nr. 3 gem. Anlage 1 zum Entgeltrahmentarifver-
trag (ERTV) herangezogen.*

Seit dem 1. Juli 2001 vergutet die Beklagte den Klager nach der Entgeltgrup-
pe T4 der Anlage 1 zum ERTV und zahlt ihm im Wege der Besitzstandswahrung eine
tarifiche Umstellungszulage. Die Dezentrale Paritdtische Kommission bestétigte die
von der Beklagten vorgesehene und vom Klager beanstandete Eingruppierung in die
Entgeltgruppe T4.

Der Klager hat gemeint, die Beklagte habe ihn nach der Entgeltgruppe T6 der
Anlage 1 zum ERTV zu vergiten. Die tarifliche Transferliste habe zum Implementie-
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rungszeitpunkt am 25. Juni 2001 die von ihm ausgelbte Téatigkeit eines Technischen
Sachbearbeiters mit der AtNr 477 87 erfasst und der Entgeltgruppe T6 der Anlage 1
zum ERTV zugeordnet. Da sich seine Tatigkeit nicht gedndert habe, seien eine Neu-
bewertung seiner Tétigkeit und die Anderung seiner Aufgabentragernummer durch die
Beklagte nicht zuldssig gewesen. Die Organisationshoheit der Beklagten berechtige
diese nicht zu einer Herabgruppierung.

Der Klager hat zuletzt beantragt

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, den Klager ab
dem 1. Juli 2001 nach der Entgeltgruppe T6 Stufe 1 des Ent-
geltrahmentarifvertrages (ERTV) vom 1. Juli 2001 zu vergiten
und die anfallenden monatlichen Bruttonachzahlungsbetrage
zwischen der Entgeltgruppe T4 (ERTV) und T6 (ERTV) ab dem
17. Dezember 2003 oder den spateren Falligkeitszeitpunkten
an mit 5 % Jahreszinsen Uber dem Basiszinssatz zu verzinsen,

hilfsweise

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, den Klager seit
dem 1. Juli 2001 nach der Entgeltgruppe T5 Stufe 1 (ERTV) zu
verguten und die anfallenden monatlichen Bruttonachzahlungs-
betrédge zwischen der Entgeltgruppe T5 (ERTV) und T4 (ERTV)
ab dem 17. Dezember 2003 oder den spateren Falligkeitszeit-
punkten an mit 5 % Jahreszinsen Uber dem Basiszinssatz zu
verzinsen.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag die Auffassung vertreten,
der Klager sei nach der Entgeltgruppe T4 zu vergiten. Der Klager habe zum Imple-
mentierungszeitpunkt die Tatigkeit eines Junior Technischen Beraters mit der
AtNr 477 96 ausgeubt. Die tarifliche Transferliste habe diese Tatigkeit nicht erfasst. Die
Eingruppierung habe deshalb nicht nach dem in § 9 TV SR geregelten Bewertungs-
verfahren erfolgen kénnen, sondern habe nach dem Bewertungsverfahren des § 5
ERTYV durchgefuhrt werden mussen. Dieses habe zu einer Eingruppierung des Klagers
in die Entgeltgruppe T4 gefihrt. Ihr Schreiben vom 5. April 2001 habe sich auf die in-
nerbetriebliche Transferliste (Stand: 23. Marz 2001) bezogen, ausdriicklich nur den
Einsatz des Klagers mit Wirkung ab dem 1. Januar 2001 festgelegt und sei fur die Ein-
gruppierung des Klagers ohne Bedeutung. Der Klager habe auch gewusst, dass mit
der im Scheiben vom 5. April 2001 genannten Transferliste die innerbetriebliche
Transferliste gemeint gewesen sei. Die tarifliche Transferliste habe es weder am
5. April 2001 und noch viel weniger am 23. Marz 2001 gegeben. Dem Klager sei auch
bekannt gewesen, dass sie nicht nur mit der Einfilhrung des NBBS, sondern zeitgleich
auch mit der Umsetzung der Neuorganisation des ZS beschaftigt gewesen sei, insbe-

B JLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A|; )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

11

12

DYIN Y BLY §§ YORU URQUI)R(] S[& PUIS SUN[WWILSS[I2)1() JIP (I3 ], YINY SIDMUTEH

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7- 10 AZR 326/05

sondere auch in dem Technikerbereich, in dem der Klager tatig gewesen sei. Einer
Eingruppierung des Klagers in die Entgeltgruppe T6 stehe die Organisationsrichtlinie
entgegen. Sie sei nicht nur zu Organisationsanderungen im Bereich ZS befugt, son-
dern auch berechtigt gewesen, Aufgabentrdgernummern zu andern, indem sie be-
stimmte Tatigkeiten bestehenden Aufgabentrdgernummern neu zugeordnet bzw. Auf-
gabentrager neu eingefuhrt habe. § 9 TV SR habe diese Befugnis nicht begrenzt.
Vielmehr habe ihr § 9 Abs. 2 TV SR ein einseitiges Zuordnungsrecht eingerdumt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat
auf die Berufung der Beklagten das Urteil des Arbeitsgerichts teilweise abgeandert und
angenommen, die Anspriche des Klagers fir die Monate Juli 2001 bis April 2003 seien
wegen Versdumung tariflicher Ausschlussfristen verfallen. Es hat die Klage insoweit
abgewiesen und im Ubrigen die weitergehende Berufung der Beklagten zuriickgewie-
sen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihr
Ziel der Klageabweisung weiter. Der Klager beantragt, die Revision der Beklagten zu-

rickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Mit Recht hat das Landesar-
beitsgericht der Klage teilweise stattgegeben und festgestellt, dass die Beklagte ver-
pflichtet ist, den Kldger ab Mai 2003 nach der Entgeltgruppe T6 der Anlage 1 zum
ERTV zu verguten.

l. Das Landesarbeitsgericht hat zusammengefasst angenommen, die Eingrup-
pierung richte sich nicht nach dem in § 5 ERTV, sondern nach dem in § 9 TV SR gere-
gelten Bewertungsverfahren fir zum Implementierungszeitpunkt am 25. Juni 2001 be-
reits vorhandene Arbeitsplatze. Der Klager sei zu diesem Zeitpunkt Technischer Sach-
bearbeiter mit der AtNr 477 87 gewesen. Die tarifliche Transferliste habe diese Tatig-
keit mit dieser Aufgabentragernummer erfasst und der Entgeltgruppe T6 zugeordnet.
Ohne Erfolg mache die Beklagte geltend, ihr an den Kléager gerichtetes Schreiben vom
5. April 2001 habe sich auf die innerbetriebliche, mit dem Betriebsrat abgestimmte
Transferliste und nicht auf die tarifliche Transferliste bezogen. Zwischen den Parteien
bestehe kein Streit darliber, dass die von der Beklagten definierten Aufgabentrager-

nummern in die tarifliche Transferliste aufgenommen worden seien, um den Tarifver-
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tragsparteien die Bewertung der Tatigkeiten zu erleichtern. Hieraus ergebe sich, dass
die in der innerbetrieblichen und die in der tariflichen Transferliste aufgefuhrten Tatig-
keitsbezeichnungen und Aufgabentrdgernummern identisch seien. Die an den Betrieb
ZS und nicht an den Klager gerichteten Schreiben der Beklagten vom 23. Februar
2001 und 12. Marz 2001 seien fur die Eingruppierung ohne Bedeutung. Mit dem Erlass
der Organisationsrichtlinie habe die Beklagte die Tatigkeit des Klagers nicht neu be-
werten kénnen. § 9 TV SR rdume der Beklagten ein einseitiges Bestimmungsrecht bei
der Bewertung einer Tatigkeit eines Arbeithehmers nicht ein. Die Beklagte habe die
Organisationsrichtlinie gegenuber dem Klager auch nicht vor dem Implementierungs-
zeitpunkt am 25. Juni 2001 umgesetzt. Aus der Ergebnisniederschrift folge nichts an-
deres. Diese sei keine tarifliche Regelung. Ein genaues Datum und eine Unterzeich-
nung der Ergebnisniederschrift durch beide Tarifvertragsparteien habe die Beklagte
nicht dargelegt. Die Ergebnisniederschrift kdnne auch nicht so ausgelegt werden, dass
sie der Beklagten im Widerspruch zur Regelung in § 9 TV SR ein Recht zu qualitativen
Anderungen mit Auswirkungen auf die Zuordnungen der tariflichen Transferliste ein-

raumt.

Il. Diese Ausfuhrungen halten im Ergebnis den Angriffen der Revision stand.
Dem Klager steht ab dem 1. Mai 2003 Vergitung nach der Entgeltgruppe T6 des Ent-
geltgruppenverzeichnisses (Anlage 1 zum ERTV) zu. Die tarifliche Transferliste hat die
Tatigkeit des Klagers erfasst und sie dieser Entgeltgruppe zugeordnet.

1. Der Klager unterfallt dem Geltungsbereich des TV SR. GemaR § 1 TV SR gilt
dieser Tarifvertrag fur Arbeitnehmer der Beklagten, die am 30. Juni 2001 schon und
am 1. Juli 2001 noch in einem Arbeitsverhaltnis zur Beklagten standen fur die Dauer

dieses Arbeitsverhéaltnisses. Diese Voraussetzungen erfillt der Klager.

2. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht erkannt, dass sich die Eingruppierung
des Klagers anlasslich der Einfuhrung des NBBS nach dem in § 9 TV SR geregelten
besonderen Bewertungsverfahren und nicht nach dem Regelverfahren des § 5 ERTV
richtete.

a) Nach § 9 Abs. 1 TV SR gelten abweichend von dem in § 5 ERTV geregelten
Bewertungsverfahren bei der Erstanwendung des ERTV fur die zum Implementie-
rungszeitpunkt (25. Juni 2001) bereits vorhandenen Arbeitsplatze die nachfolgend auf-
gefuhrten Regelungen. Diese Anwendungsvoraussetzung lag vor. Der Arbeitsplatz des
Klagers war am 25. Juni 2001 bereits vorhanden.
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b) § 9 Abs. 10 TV SR hinderte das besondere Bewertungsverfahren nicht. Nach

dieser Tarifvorschrift sind durch die Transferliste nicht erfasste Tétigkeiten nach den
Regelungen des Regelverfahrens (§§ 5 und 6 ERTV) unter Anwendung der Fristen des
Implementierungsverfahrens zu behandeln. Entgegen der Auffassung der Beklagten
hat die tarifliche Transferliste die Tatigkeit des Klagers zum maRgeblichen Implemen-
tierungszeitpunkt am 25. Juni 2001 erfasst. Zu diesem Zeitpunkt hat der Klager nicht
die von der tariflichen Transferliste nicht erfasste Tatigkeit eines Junior Technischen
Beraters mit der AtNr 477 96 ausgelbt, sondern die in der tariflichen Transferliste auf-
gefuhrte Tatigkeit eines Technischen Sachbearbeiters mit der AtNr 477 87.

3. Ohne Erfolg riigt die Beklagte, das Landesarbeitsgericht habe verkannt, dass
ihr an den Klager gerichtetes Schreiben vom 5. April 2001 sich nur auf die innerbe-
triebliche Transferliste (Stand: 23. Marz 2001) und nicht auf die tarifliche Transferliste
bezogen habe und damit fur die Eingruppierung des Klégers ohne Bedeutung gewesen

sei.

a) Das Landesarbeitsgericht hat zwischen der tariflichen und der innerbetriebli-
chen Transferliste differenziert. Gegen seine Feststellung, dass die in der innerbetrieb-
lichen und die in der tariflichen Transferliste aufgefuhrten Tatigkeitsbezeichnungen und
Aufgabentragernummern identisch waren und die von der Beklagten definierten Aufga-
bentragernummern in die tarifliche Transferliste aufgenommen worden sind, um den
Tarifvertragsparteien die Bewertung von Tatigkeiten anlasslich der Einfuhrung des
NBBS zu erleichtern, richtet sich kein Angriff der Revision.

b) Auch soweit die Beklagte rigt, das Landesarbeitsgericht habe zu Unrecht an-
genommen, dem Klager sei durch ihr Schreiben vom 5. April 2001 eine Tatigkeit mit
der AtNr 477 87 und der Bezeichnung ,Technischer Sachbearbeiter Ubertragen wor-
den, mit diesem Schreiben seien jedoch lediglich die seit vielen Jahren unverandert
feststehenden Parameter - Bewertung des Personalpostens, Aufgabentréger sowie
Aufgabentragernummer - und zwar rickwirkend ab dem 1. Januar 2001 festgehalten
und gerade nicht neu Ubertragen worden, hat ihre Riige keinen Erfolg. Selbst wenn das
Schreiben der Beklagten vom 5. April 2001 trotz des Betreffs ,Umsetzung der Neuor-
ganisation des Zentralen Service* und der Regelung des Einsatzes des Klagers keine
Tatigkeitstibertragung beinhaltete und das Landesarbeitsgericht eine solche somit
rechtsfehlerhaft angenommen hatte, Idge den Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts zur Tatigkeit und zur Aufgabentragernummer des Klagers zum Implementie-
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rungszeitpunkt dennoch die zutreffende Annahme zu Grunde, dass dem Klager zu die-
sem Zeitpunkt die in der tariflichen Transferliste aufgefiihrte Tatigkeit eines Techni-
schen Sachbearbeiters mit der AtNr 477 87 Ubertragen war. Darauf, ob dem Klager
diese Tatigkeit mit dieser Aufgabentragernummer erst am 5. April 2001 rickwirkend
zum 1. Januar 2001 im Rahmen der Umsetzung einer Neuorganisation des ZS oder
bereits vorher Gbertragen worden ist, kommt es nicht an. MaRgebend ist, dass dem
Klager nach dem im Schreiben vom 5. April 2001 genannten Stichtag 23. Marz 2001
bis zum Implementierungszeitpunkt am 25. Juni 2001 keine andere Tatigkeit mit einer

anderen Aufgabentragernummer tUbertragen worden ist.

4. Rechtsfehlerfrei hat das Landesarbeitsgericht angenommen, dass aus den
Schreiben der Zentrale der Beklagten vom 23. Februar 2001 und vom 12. Marz 2001
ungeachtet ihres Inhalts schon deshalb nicht abgeleitet werden kann, dass die Be-
klagte dem Klager vor dem Implementierungszeitpunkt eine von der tariflichen Trans-
ferliste nicht erfasste andere Téatigkeit mit einer anderen Aufgabentragernummer tber-
tragen hat, weil beide Schreiben nicht an den Klager, sondern an den Betrieb ZS ge-
richtet waren. Dass die Beklagte entgegen ihrer Behauptung mit ihren Schreiben vom
23. Februar 2001 und vom 12. Mé&rz 2001 den Arbeitsplatz des Klagers nicht umorga-
nisiert und dessen Tatigkeitsbezeichnung und Aufgabentragernummer nicht geédndert
hat, wird zudem aus dem Schreiben der Beklagten vom 5. April 2001 deutlich. In die-
sem Schreiben hat die Beklagte ausdriicklich festgehalten, dass der Klédger am
23. Marz 2001 Technischer Sachbearbeiter mit der AtNr 477 87 war.

5. Im Ergebnis zutreffend hat das Landesarbeitsgericht erkannt, dass auch der
Erlass der Organisationsrichtlinie am 18. Juni 2001 fur die Eingruppierung des Klagers

ohne Bedeutung ist.

a) Soweit das Landesarbeitsgericht dies damit begrindet hat, dass die Organi-
sationsrichtlinie von der Beklagten allein erlassen und nicht mit der anderen Tarifver-
tragspartei vereinbart worden ist, kann dahingestellt bleiben, ob die Beklagte bereits
vor dem In-Kraft-Treten des TV SR durch diesen gehindert war, Aufgabentragerbe-
zeichnungen und Aufgabentrdgernummern zu andern oder neue einzufuhren. Aller-
dings trifft es zu, dass der Zweck der tariflichen Transferliste, die Zuordnung der Téatig-
keiten der aufgefuhrten Aufgabentrager zu den neu eingefuhrten Entgeltgruppen mit
Hilfe von Aufgabentrdgernummern zu erleichtern, verfehlt worden wére, wenn die Be-

klagte nach Abschluss der Tarifverhandlungen und kurze Zeit vor dem In-Kraft-Treten
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des TV SR in erheblichem Umfang von der tariflichen Transferliste nicht erfasste Auf-
gabentragerbezeichnungen und Aufgabentrdgernummern vergeben hatte. Selbst wenn
zu Gunsten der Beklagten angenommen wirde, dass sie im Rahmen ihres Organisati-
ons- und Weisungsrechts (§ 106 GewO) dem Klager die in der Organisationsrichtlinie
aufgefihrte Tatigkeit eines Junior Technischen Beraters mit der AtNr 477 96 auch nach
der Bewertung der Tatigkeit eines Technischen Sachbearbeiters mit der AtNr 477 87
durch die ZPK vor dem In-Kraft-Treten des § 9 TV SR noch héatte Ubertragen kénnen,
fehlt es jedenfalls an einer solchen Ubertragung vor dem fir die Eingruppierung maf-
geblichen Implementierungszeitpunkt am 25. Juni 2001.

b) Mit dem Erlass der Organisationsrichtlinie am 18. Juni 2001 hat die Beklagte
dem Klager nicht die Téatigkeit eines Junior Technischen Beraters mit der AtNr 477 96
Ubertragen. Die Organisationsrichtlinie beschreibt ua. die wesentlichen Aufgaben eines
Technischen Sachbearbeiters mit der AtNr 477 87, eines Senior Technischen Beraters
mit der AtNr 477 95 und eines Junior Technischen Beraters mit der AtNr 477 96. Sie
regelt jedoch nicht, welche bisher als Technische Sachbearbeiter bezeichneten Aufga-
bentrager ihre Tatigkeitsbezeichnung und ihre Aufgabentragernummer beibehalten und
welchen die Tatigkeit eines Senior Technischen Beraters mit der AtNr 477 95 oder die
Tatigkeit eines Junior Technischen Beraters mit der AtNr 477 96 Gbertragen wird. Dies
lasst die Organisationsrichtlinie offen. Dass die Organisationsrichtlinie zur Anderung
von Aufgabentragerbezeichnungen und Aufgabentrdgernummern allein nicht aus-
reichte, sondern einer Umsetzung bedurfte, hat auch die Beklagte gesehen. Dies be-
legt ihr Schreiben vom 10. Juli 2001. In diesem hat sie dem Klager mitgeteilt, dass er
als Mitarbeiter, ZS, Pd 26 mit der AtNr 477 96 beschaftigt wird und dass damit keine
Anderung seiner Téatigkeit verbunden ist. Im Juli 2001 war der Klager allerdings bereits
in die Entgeltgruppe T6 eingruppiert, nachdem die Beklagte ihm vor dem 25. Juni 2001
die Tatigkeit eines Junior Technischen Beraters mit der AtNr 477 96 nicht Ubertragen
hat und der Klager damit zum Implementierungszeitpunkt die von der tariflichen
Transferliste erfasste Tatigkeit eines Technischen Sachbearbeiters mit der AtNr 477 87
ausgeulbt hat.

c) Aber auch dann, wenn es keiner Umsetzung der Organisationsrichtlinie be-
durft hatte und sich bereits aus dieser die Ubertragung der Tétigkeit eines Junior Tech-
nischen Beraters mit der AtNr 477 96 ergdbe, hatte die Beklagte dem Klager diese
Tatigkeit nicht wirksam vor dem Implementierungszeitpunkt zugewiesen. Dazu reichte

es nicht aus, dass der Klager Uber das Intranet der Beklagten alle gultigen Organisati-
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onsrichtlinien einsehen konnte, zumal dieser dazu keinen Anlass hatte. Seine Téatigkeit
hat sich mit dem Erlass der Organisationsrichtlinie nicht gedndert. Auch hatte die Be-
klagte ihm unter ausdrucklicher Bezugnahme auf die Neuausrichtung des ZS erst im
Schreiben vom 5. April 2001 mitgeteilt, dass er nach der Umsetzung der Neuorganisa-
tion des ZS als Technischer Sachbearbeiter mit der AtNr 477 87 eingesetzt wird.

Dr. Freitag Marquardt Bruhler

Schmidt N. Schuster
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