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Aktenzeichen: 10 AZR 323/93

Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 20. April 1994
. - 10 AZR 323/93 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 11. Juni 1992
Senftenberg - 5 Ca 971/92 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 16. Dezember 1992
Brandenburg -5 (3) sa 397/92 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
FUlr die Fachpresse : Ja
Flur das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Sozialplanabfindung - betrieblich veranlaBter Aufhebungsver-—

trag
Gesetz:

BetrvG § 75, § 112, § 112 a Abs. 1
Leitsatze:

Es verstopft gegen § 75 BetrVG, wenn die Betriebspartner in
einem Sozialplan solche Arbeitnehmer von Sozialplanansprichen
ausnehmen, die aufgrund eines Aufhebungsvertrages ausgeschie-
den sind, den der Arbeitgeber im Hinblick auf eine geplante
Betriebsanderung veranlaft hat, wenn den vom Arbeitgeber ge-
kiindigten Arbeitnehmern solche Anspriliche eingerdaumt werden
(im Anschluf an BAG Urteil vom 28. April 1993 - 10 AZR

222/92 - AP Nr. 67 zu § 112 BetrVG 1972).

Ein Aufhebungsvertrag ist nicht schon dann im Hinblick auf
eine geplante Betriebsdnderung vom Arbeitgeber veranlaft,
wenn dieser den Arbeitnehmern lediglich unter Hinweis auf die
wirtschaftliche Lage des Unternehmens rat, sich um eine neue
Arbeitsstelle zu bemlhen.

Es verstdft nicht gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz, wenn
ein Sozialplan Arbeitnehmer von Abfindungsansprichen aus-—
nimmt, die aufgrund eines Aufhebungsvertrages oder einer Ei-
genklindigung ausgeschieden sind, nachdem sie eine neue Ar-
beitsstelle gefunden haben, vom Arbeitgeber geklindigten Ar-
beitnehmern aber eine Abfindung auch dann beldft, wenn sie
noch innerhalb der Kiundigungsfrist einen neuen Arbeitsplatz
finden und deswegen vor Ablauf der Kindigungsfrist ausschei-
den.
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10 AZR 323/93

5 (3) Sa 397/92 Brandenburg

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
20. April 1994

Urteil

Siegel,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

pp.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 20. April 1994 durch den Vorsitzenden
Richter Matthes, die Richter Hauck und Bdck sowie die ehrenamtli-

chen Richter Dr. Haible und Rosendahl flr Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Brandenburg vom
16. Dezember 1992 - 5 (3) Sa 397/92 - aufgeho-
ben.

2. Das Urteil des Arbeitsgerichts Senftenberg vom
11. Juni 1992 - 5 Ca 971/92 - wird abgedandert
und die Klage abgewiesen.

3. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber einen Anspruch des Klagers auf

eine Sozialplanabfindung.

Der Klager war beil der Rechtsvorgangerin der Beklagten seit
dem 1. September 1979, zuletzt als Projektingenieur, gegen ein

Bruttomonatsentgelt von 2.368,-—- DM beschaftigt.

Unter dem Datum des 10. Juli 1991 richtete der Klager fol-

gendes Schreiben an die Beklagte:

"Antrag auf Aufhebungsvertrag

Hiermit beantrage ich einen Aufhebungsvertrag, da
ich ab 15.07.1991 eine Tatigkeit beim Bundesver-
mbgensamt C aufnehme."

Mit Schreiben vom selben Tage teilte die Beklagte dem Kléager

folgendes mit:

"Anordnung von Kurzarbeit

wie Thnen sicherlich bekannt ist, ergeben
sich auch flir unseren Werksbereich B M im
Rahmen der Anpassung des Unternehmens L an
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marktwirtschaftliche Bedingungen, umfangreiche
Veranderungen in der Auftragslage und Aufgaben-
struktur.

Wir missen Ihnen leider mitteilen, daR auch Ihr
Arbeitsplatz von diesen MafRnahmen betroffen ist.
Mit Wirkung vom

15.07.91

wird flir Sie Kurzarbeit bzw. die Verlangerung der
Kurzarbeit angeordnet. Der Anteil der Kurzarbeit
an der Vollarbeitszeit betragt:

100 Prozent.

Aus gegenwartiger Sicht wird diese Einschrankung
unbefristet andauern.

In diesem Zusammenhang empfehlen wir Ihnen, sich
bei Ihrem zustandigen Arbeitsamt zu Umschulungs-—
bzw. WeiterbildungsmafZnahmen zu informieren und
diese auch zu nutzen.

Wir hoffen sehr, daf Sie diesen MafRnahmen Ver-
stadndnis entgegenbringen kénnen und betonen aus-
drlcklich, daf® die Anordnung der Kurzarbeit nicht
in Ihrer Person oder Ihren Arbeitsleistungen be-
grindet ist, sondern einzig und allein aus der
Auftragslage des Unternehmens resultiert."

Am 12. Juli 1991 unterzeichneten die Parteien folgenden Auf-
hebungsvertrag:

"Der zwischen ... (den Parteien) bestehende Ar-
beitsvertrag vom 01.09.79 wird hiermit einver-

nehmlich mit Ablauf des 14.07.91 beendet.

Beide Vertragsparteien erkldren ausdricklich, daf
damit alle Anspriche aus dem Arbeitsverhdltnis
einschliefflich derjenigen, die aufgrund der Been-

digung des Arbeitsverhdltnisses entstanden sind,
erledigt sind."

Am 14. September 1991 kam es zur Unterzeichnung eines Rah-
mensozialplanes (im folgenden: RSP) durch Vorstand und Gesamtbe-

triebsrat der Beklagten. Darin heif’t es:
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"§ 1
Geltungsbereich

Der Rahmensozialplan gilt flr Arbeitnehmer der
L , die nach dem 31.12.1990 von Rationalisie-
rungs— oder Stillegungsmafnahmen betroffen wer-
den.

§ 4

Betriebsabfindung an Entlassene

Arbeitnehmer, die aus betrieblichen Grinden ge-
kiindigt werden, erhalten eine einmalige Betriebs-
abfindung.

Will ein aus betrieblichen GrlUnden geklUndigter
Arbeitnehmer wadhrend der Kindigungszeit ein neues
Arbeitsverhdltnis eingehen, wird L einer
Verklirzung der Kindigungsfrist zustimmen, die Be-
triebsabfindung wird nicht geklrzt."

In einer "Interpretation" des Vorstandes der Beklagten und

des Gesamtbetriebsrates zum Rahmensozialplan heiflt es u.a.:

"Arbeitnehmer, die ihr Arbeitsverhaltnis mit der
L geklindigt oder durch Aufhebungsvertrag be-
endet haben, ohne konkrete AuRerung des Arbeitge-
bers, dafl fuir sie keine Beschaftigungsmdglichkeit
mehr besteht, haben keinen Anspruch auf Leistun-
gen des Rahmensozialplanes."

Der Kl&ager ist der Auffassung, er habe unter dem Gesichts-
punkt der Gleichbehandlung Anspruch auf eine Abfindung nach MaRk-
gabe des RSP. Er errechnet sich insoweit einen Betrag von
12.067,80 DM. AuRerdem behauptet er, seine Anstellung beim Bun-
desvermdgensamt ab 15, Juli 1991 sei durch die Beklagte veranlafRt
worden. Sowohl der damalige Werksdirektor als auch der Leiter der
Projektierung hatten Personalreduzierungen gréRten AusmafRes ange-
kiindigt und die dringliche Empfehlung gegeben, etwa gefundene an-

derweitige Arbeitspldtze unbedingt anzunehmen.
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Der Kl&ger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 12.067,80 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 15. Juli 1991 zu zah-
len.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie beruft sich darauf, daf® nach den Regelungen des RSP dem
Kl&ager kein Abfindungsanspruch zustehe. Es sei seine freie Ent-
scheidung gewesen, sich einen anderen Arbeitsplatz zu suchen. Der
Antrag des Klagers auf Aufhebung des Arbeitsverhdaltnisses sei be-
reits vor Aushé&ndigung ihres Schreibens vom 10. Juli 1991 ge-
stellt worden. Zu dieser Zeit habe noch nicht festgestanden, ob

der Klager entlassen werden musse.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlckgewiesen und
die Revision zugelassen. Mit dieser erstrebt die Beklagte weiter-
hin die Abweisung der Klage, wadhrend der Kldger um Zuruckweisung

der Revision bittet.

Entscheidungsgrinde :

Die zuléssige Revision ist begrindet. Das Landesarbeitsge-
richt hat die Berufung der Beklagten gegen das klagestattgebende

Urteil des Arbeitsgerichts zu Unrecht zurlickgewiesen. Dem Klager
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steht kein Anspruch auf eine Abfindung nach dem RSP vom

14. September 1991 zu.

I. Das Landesarbeitsgericht fihrt im wesentlichen aus, der RSP
verstofie gegen das sich aus § 75 Abs. 1 Satz 1 BetrVG ergebende
Gebot an die Betriebspartner, den allgemeinen Gleichbehandlungs-—
grundsatz zu beachten. Er schliefe n&mlich Arbeitnehmer von Sozi-
alplanleistungen aus, die auf andere Weise als durch betriebsbe-
dingte Arbeitgeberkindigung aus dem Arbeitsverhdltnis ausgeschie-
den seien, nachdem festgestanden habe, dafl eine Beschaftigungs-
mdglichkeit flr sie beil der Beklagten nicht mehr bestehe. Es
fehle ein sachlicher Grund fur diese unterschiedliche Behandlung.
Die Arbeitsplatzsituation des Klédgers sei ebenso geartet gewesen
wie diejenige eines Arbeitnehmers, dem die Beklagte wegen Ratio-
nalisierungs—- und Stillegungsmaffnahmen gekindigt habe. So habe er
sich seit April 1991 in sté&ndiger Kurzarbeit befunden und die Be-
triebs— und Bereichsleitung habe in Belegschaftsversammlungen
wegen der angespannten wirtschaftlichen Lage des Unternehmens den
Mitarbeitern empfohlen gehabt, sich etwa bietende Mdglichkeiten

eines Arbeitsplatzwechsels wahrzunehmen.

Zwar habe der Klager beim Abschlufz des Aufhebungsvertrages
noch nicht zur Kindigung angestanden, weil damals eine Entschei-
dung Uber das Schicksal seiner Abteilung noch nicht gefa}len ge-—
wesen sei, bei realistischer Wertung der Verlautbarungen der Be-
klagten sei der Arbeitsplatzerhalt flr den Kldger aber nicht nur
unsicher, sondern aussichtslos gewesen, zumal die Anordnung der

Kurzarbeit nur dazu gedient habe, Mitarbeiter, die nicht schon
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von der ersten Kindigungsstufe betroffen gewesen seien, erst mdég-
lichst stark zeitlich verzdgert in die Arbeitslosigkeit zu ent-
lassen. Es kénne dem Klager unter diesen Umstanden unter Gleich-
behandlungsgesichtspunkten nicht zum Nachteil gereichen, dafl er
diese Erkenntnis in die Suche nach einem neuen Arbeitsplatz umge-—
setzt habe, ohne erst eine Verengung des Arbeitsmarktes, insbe-

sondere durch anstehende Entlassungswellen abzuwarten.

ITI. Diesen Ausflihrungen des Landesarbeitsgerichts kann sich der

Senat nicht anschliefen.

1. Dem Kl&ger steht nach dem Wortlaut des RSP kein Anspruch auf

eine sogenannte Betriebsabfindung zu.

Nach § 4 des RSP erhalten nur Arbeitnehmer, denen aus be-
trieblichen Grinden geklndigt worden ist, eine solche Abfindung.
Der Klager ist aber infolge des Aufhebungsvertrages vom 12. Juli
1991 bei der Beklagten ausgeschieden, so dafR er die im RSP fest-
gelegten Anspruchsvoraussetzungen fir eine Abfindung nicht er-

fallc.

2. Mit dieser Regelung verstédfRt § 4 des RSP nicht gegen § 75

BetrvaG.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
sind die Betriebspartner bei der Aufstellung eines Sozialplans
frei in ihrer Entscheidung, welche Nachteile der von einer Be-
triebsdnderung betroffenen Arbeitnehmer sie in welchem Umfang

ausgleichen oder mildern wollen. Sie kénnen bei ihrer Regelung
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von einem Nachteilsausgleich auch ganzlich absehen und nach der
Vermeidbarkeit der Nachteile unterscheiden (BAG Beschlufl vom

28. September 1988 - 1 ABR 23/87 - BAGE 59, 359 = AP Nr. 47 zu

§ 112 BetrVG 1972, m.w.N.). Allerdings haben sie nach § 75 Abs. 1
Satz 1 BetrVG darlUber zu wachen, daR alle im Betrieb t&tigen Ar-
beitnehmer nach den Grundsatzen von Recht und Billigkeit behan-
delt werden. Dazu gehdért auch die Beachtung vorgegebener gesetz-—

licher Wertungen bestimmter Sachverhalte.

a) Nach § 112 a Abs. 1 Satz 2 BetrVG gilt als Entlassung durch
den Arbeitgeber, d. h. als Kindigung, auch das vom Arbeitgeber
aus Grinden der Betriebsanderung veranlafRte Ausscheiden von Ar-
beitnehmern aufgrund von Aufhebungsvertragen. Das Ausscheiden von
Arbeitnehmern aufgrund solcher vom Arbeitgeber veranlafiter Aufhe-
bungsvertrage haben die Betriebspartner in § 4 des RSP nicht aus-
drlicklich geregelt, vielmehr nur in ihrer "Interpretation" zum
Ausdruck gebracht, daf sich der Rahmensozialplan ihrer Ansicht

nach auch auf solche Falle erstrecken soll.

§ 112 a Abs. 1 Satz 2 BetrVG bezieht sich zunachst aller-
dings nur auf die Frage, ob eine Betriebsdnderung, die allein in
der Entlassung von Arbeitnehmern besteht, sozialplanpflichtig
ist, weil die in Absatz 1 geregelte Zahl von entlassenen Arbeit-
nehmern erreicht wird. Der Arbeitgeber soll die Sozialplanpflicht
der Betriebsanderung nicht dadurch vermeiden kdénnen, dafR er die
erforderliche Zahl entlassener Arbeitnehmer nicht erreicht, weil
er diese nicht entlast, d. h. klndigt, sondern zum Abschlufl eines

Aufhebungsvertrages veranlafit.

- 9 —
JLaw — Gesetze und Urteile A osomaron Available on the
Ect))steglocase (mobile AQQ) > Google play D App Store
er eselze JLaw - fiir Android JLaw - firr i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-9 - Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Aus dieser Zielsetzung folgt aber gleichzeitig, daf der
durch veranlaften Aufhebungsvertrag — oder durch veranlafRte Ei-
genkindigung (vgl. BAG Urteil vom 23. August 1988 - 1 AZR
276/87 - BAGE 59, 243 = AP Nr. 17 zu § 113 BetrVG 1972) - ausge-
schiedene Arbeitnehmer auch hinsichtlich der Folgen der Betriebs-—
anderung den geklUndigten Arbeitnehmern gleichzustellen ist. Es
wlirde zu einem Wertungswiderspruch fuhren, wenn solche Arbeitneh-
mer zwar fUir die Annahme der Sozialplanpflicht der Betriebsé&nde-
rung zu berlicksichtigen waren, sie aber gleichzeitig von Anspri-
chen aus dem Sozialplan ausgeschlossen werden kdénnten. § 112 a
Abs. 1 Satz 2 BetrVG gebietet daher den Betriebspartnern, diese
Arbeitnehmer in einem Sozilalplan so wie vom Arbeitgeber aus Anlafl

der Betriebsanderung geklUndigte Arbeitnehmer zu behandeln.

b) Ob eine EigenklUndigung oder ein Aufhebungsvertrag vom Ar-

beitgeber veranlaft ist, ist eine Frage des Einzelfalles.

Eine solche Veranlassung kann auch gegeben sein, wenn der
Arbeitnehmer nicht konkret beflirchten muffte, ihm werde geklUndigt
werden, wenn er nicht freiwillig ausscheide (BAG Urteil vom
28. Oktober 1992 - 10 AZR 406/91 - AP Nr. 65 zu § 112 BetrVG

1972).

Die Wertung in § 112 a Abs. 1 Satz 2 BetrVG gilt jedoch
nicht fir jeden vom Arbeitgeber veranlafRten Aufhebungsvertrag
oder flUr jede veranlafRte Eigenklndigung. Diese missen vielmehr
vom Arbeitgeber gerade im Hinblick auf eine geplante Betriebsan-
derung veranlaft sein. Der Aufhebungsvertrag - oder die Eigenklin-

digung - muf3 an die Stelle einer im Zuge der geplanten Betriebs-
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anderung sonst notwendig werdenden Klindigung treten. Die Be-
triebsdnderung muf nach wie vor der Grund flir die Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses sein. Nur dann verlangt § 112 a Abs. 1
Satz 2 BetrVG die Berlcksichtigung dieser Arbeitnehmer sowohl bei
der Feststellung der Gréfenordnung des Personalabbaus als auch
bei der Regelung der wirtschaftlichen Nachteile der Betriebsande-

rung.

Arbeitnehmer, die aufgrund der wirtschaftlichen Lage des Un-
ternehmens um den Bestand ihres Arbeitsverhéaltnisses furchten und
dieses mit einem Aufhebungsvertrag oder einer Kindigung beenden,
nachdem sie ein neues Arbeitsverhaltnis gefunden haben, scheiden
noch nicht auf Veranlassung des Arbeitgebers im dargelegten Sinne
aus dem Arbeitsverh&ltnis aus. Das gilt auch dann, wenn der Ar-
beitgeber selbst auf die schlechte wirtschaftliche Lage hingewie-
sen und - mehr oder weniger deutlich - geraten hat, sich um ein
anderes Arbeitsverhdltnis zu bemihen, solange dieser Hinweis
nicht im Hinblick auf eine schon geplante Betriebsanderung er-
folgt (vgl. den Sachverhalt in der Entscheidung des Senats vom
28. Oktober 1992 - 10 AZR 406/91 -, aal). Ein Aufhebungsvertrag
oder eine Eigenklndigung ist in der Regel nur dann durch die ge-
plante Betriebsanderung veranlafft, wenn der Arbeitgeber diese zu-
mindest in Umrissen dargelegt und den betreffenden Arbeitnehmer
darauf hingewiesen hat, daR auch in dem Bereich, in dem er tétig
ist, ein mdglicherweise auch ihn betreffender Personalabbau zu

erwarten ist.

Der Senat verkennt nicht, daf es in der Praxis schwierig

sein kann festzustellen, ob ein solcher Hinweis des Arbeitgebers
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im Hinblick auf eine geplante Betriebsa&nderung oder nur vorsorg-
lich oder aus flrsorgerischen Grinden erfolgt. Gleichwohl bedarf
es dieser in § 112 a Abs. 1 Satz 2 BetrVG angelegten Abgrenzung.
Die Feststellung der flr eine sozialplanpflichtige Betriebsande-
rung erforderlichen Zahl von Entlassungen ware unmdglich, wenn in
jeder Verlautbarung des Arbeitgebers in bezug auf seine schwiefi—
ge wirtschaftliche Lage und damit auf eventuell notwendig werden-
de Betriebsé&nderungen schon ein "Veranlassen" zum Ausscheiden im
Sinne von § 112 a Abs. 1 Satz 2 BetrVG gesehen werden mifRte mit
der Folge, daR Arbeitnehmer, die auf eine solche Verlautbarung
hin ihr Arbeitsverhdltnis beenden, auch in die Regelungen eines

Sozialplans mit einbezogen werden mufRten.

Die Betriebspartner bleiben gleichwohl frei, einen Sozial-
plan auch auf solche Arbeitnehmer - ggf. unter bestimmten Voraus-
setzungen, wie etwa dem Ausscheiden nach einem bestimmten Stich-
tag - zu erstrecken. Sehen sie jedoch davon ab, so liegt darin
noch kein Verstof’ gegen die gesetzliche Wertung in § 112 a Abs. 1

Satz 2 BetrVG und damit gegen § 75 BetrVaG.

c) Der Klager hat seinen Aufhebungsvertrag nicht auf Veranlas-
sung der Beklagten in diesem Sinne geschlossen. Als er am

10. Juli 1991 um einen Aufhebungsvertrag bat, hatte die Beklagte
nach seinen Behauptungen und den Feststellungen des Landesar-—
beitsgerichts lediglich allgemein geraten, sich um andere Ar-
beitspladtze zu bemlhen, wozu angesichts der allgemein bekannten
wirtschaftlichen Lage der Beklagten auch ohne einen solchen Hin-

wels durchaus AnlaR bestand. Der Klager hat auch in seinem

—_ 12 —_

JLaw — Gesetze und Urteile A osomaron Available on the

Ect))steglocase (mobile AQQ) > Google' play D App Store
er eselze JLaw - fiir Android JLaw - firr i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 12 ': Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Schreiben als Grund fUr seinen Wunsch nach einem Aufhebungsver-
trag lediglich angegeben, dafs er alsbald - schon in fUinf Tagen -

ein neues Arbeitsverhdltnis antreten wolle.

Ob in dem Schreiben der Beklagten vom 10. Juli 1991 an den
Kléger ein Veranlassen zum Ausscheiden im Sinne von § 112 a
Abs. 1 Satz 2 BetrVG liegen kénnte, kann dahingestellt bleiben.,
Dieses Schreiben ist dem Klager erst zugegangen, nachdem er be-
reits um einen Aufhebungsvertrag gebeten hatte. Es konnte daher

flir sein Ausscheiden nicht ursdchlich gewesen sein.

Unmittelbar aus der - im dargelegten Sinne zu erganzenden -
Regelung des RSP steht dem Kla&ger daher kein Anspruch auf eine

Abfindung zu.

3. Dem Kldger steht auch kein Anspruch auf Gleichbehandlung mit

den im Rahmensozialplan bedachten Arbeitnehmern zu.

a) Es verstdRt nicht gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz, wenn
Arbeitnehmer, die aufgrund eines nicht vom Arbeitgeber wveranlafRi—-
ten Aufhebungsvertrages ausscheiden, von Abfindungsansprichen
ausgenommen werden, betriebsbedingt geklindigte Arbeitnehmer eine
Abfindung aber auch dann erhalten, wenn sie noch w&hrend der Kuin-
digungsfrist eine neue Arbeitsstelle finden und vor Ablauf der

Kindigungsfrist ausscheiden.

Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz verbietet

nur eine sachfremde Schlechterstellung einzelner Arbeitnehmer ge-
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genlber aﬁderen Arbeitnehmern in vergleichbarer Lage. Eine Diffe-
renzierung ist dann sachfremd, wenn es flr die unterschiedliche
Behandlung keine billigenswerten Grunde gibt, sich diese vielmehr
als sachwidrig und willkirlich erweist (stédndige Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts, vgl. Urteill des Senats vom 28. Oktober
1992 - 10 AZR 129/92 - AP Nr. 66 zu § 112 BetrVG 1972, auch zum

Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmt, m.w.N.).

b) Die Betriebspartner kdénnen in einem Sozialplan davon ausge-
hen, daft Arbeitnehmer, die von sich aus ihr Arbeitsverhaltnis be-
enden, dies nur dann tun, wenn sie bereits eine neue Arbeitsstel-
le gefunden haben und damit keinen Arbeitsplatz verlieren. Der
Umstand, daf dieses neue Arbeitsverhdltnis eine geringere Sicher-
heit bietet als das bisherige, kann zwar flr den Arbeitnehmer ein
wirtschaftlicher Nachteil sein, die Betriebspartner sind jedoch
nicht gehalten, Jeden wirtschaftlichen Nachteil auszugleichen
oder zu mildern. Sie kdénnen daher auch regeln, dald solche Arbeit-
nehmer keine Abfindung erhalten (BAG Beschlufl vom 23. April 1985

- 1 ABR 3/81 - BAGE 48, 294 = AP Nr. 26 zu § 112 BetrVG 1972).

Flir Arbeitnehmer, denen gekindigt wird und die damit ihr Ar-
beitsverh&ltnis verlieren, kénnen die daraus resultierenden wirt-
schaftlichen Nachteile in der Regel nur prognostiziert und pau-
schal ausgeglichen oder gemildert werden (vgl. ausfihrlich BAG
Beschlufs vom 23. April 1985 - 1 ABR 3/81 -, aal). Diese Prognose
wird sich nicht stets als zutreffend erweisen. Geklndigte Arbeit-
nehmer kénnen trotz einer angenommenen langeren Arbeitslosigkeit
alsbald einen neuen Arbeitsplatz finden und damit geringere Nach-

teile erleiden als zundchst angenommen worden ist. Arbeitnehmer,
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fir die nur geringe Abfindungen vorgesehen waren, weil flUr sie
davon ausgegangen wurde, dafl sie aufgrund ihres Alters oder auf-
grund ihrer Qualifikation alsbald eine neue Arbeit finden werden,

kénnen wider Erwarten auch lé&ngere Zeit arbeitslos bleiben.

Eine solche durch die spdtere tatsdchliche Entwicklung ein-
tretende Ungleichbehandlung der Arbeitnehmer hinsichtlich des
Ausgleichs oder der Milderung ihrer tatsdchlichen wirtschaftli-
chen Nachteile lieRe sich nur durch eine Sozialplanregelung be-
gegnen, die an den jeweiligen tats&chlichen Nachteil anknUpft,
indem sie etwa monatlich einen konkreten Verdienstausfall in be-
stimmtem Umfang ausgleicht. Eine solche Regelung stiefe jedoch
auf erhebliche praktische Schwierigkeiten. Sie wlrde eine laufen-
de Verwaltung des Sozialplans erfordern. Auch liefRe sie eine ver-
laBliche Kalkulation der Aufwendungen fir einen Sozialplan nicht
zu. Im Falle der Stillegung eines Betriebes (Unternehmens) ware
sie Uberhaupt nicht mdéglich (vgl. auch dazu den Beschlufzd vom

23. April 1985, aal).

Von daher ist es weder sachwidrig noch willklrlich, wenn
eine Sozialplanregelung hinsichtlich der zu kindigenden Arbeit-
nehmer nur an die zu erwartenden Nachteile anknipft und unberick-
sichtigt 1&Rt, daR diese im Einzelfall nicht oder nicht im ange-
nommenen Umfang eintreten. Sie kann daher einem betriebsbedingt
geklindigten Arbeitnehmer eine Abfindung zusprechen und diese ihm
auch dann belassen, wenn er nach Beendigung des Arbeitsverhdlt-

nisses alsbald eine neue Arbeitsstelle findet.
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c) Im vorliegenden Fall beldf3t allerdings § 4 RSP auch solchen

Arbeitnehmern den Abfindungsanspruch, die nach betriebsbedingter
Kindigung noch wadhrend der Kindigungsfrist ausscheiden, weil sie
eine neue Arbeitsstelle gefunden haben. FlUr diese Arbeitnehmer
steht im Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses fest,
daf? sie einen neuen Arbeitsplatz haben und damit keinen im Soii—
alplan als ausgleichs—- oder milderungsfdhig bewerteten wirt-
schaftlichen Nachteil erleiden werden. Ihnen kénnte im Hinblick
darauf auch ohne die aufgezeigten praktischen Schwierigkeiten ein
Abfindungsanspruch ebenso versagt werden, wie denjenigen Arbeit-
nehmern, bei denen aufgrund ihres nicht vom Arbeitgeber veranlaf’i—-
ten Ausscheidens davon ausgegangen wird, daf®? sie eine neue Ar-

beitsstelle haben.

Gleichwohl ist es nicht sachwidrig oder willklUrlich, wenn
diesen Arbeitnehmern der Abfindungsanspruch belassen wird. Die
Regelung knupft nur daran an, daf der Arbeitnehmer relativ ge-
ringfligig friher ausscheidet als aufgrund der ausgesprochenen
Kindigung. Sie berlcksichtigt, daR der geklUndigte Arbeitnehmer
eine sichere Aussicht auf eine Abfindung erworben hat, die er in
seine weitere Planung einbezogen hat. Ihm diese Aussicht wieder
ZzUu nehmen, wlrde in vielen Fdllen nur zur Folge haben, dafl der
Antritt der neuen Arbeitsstelle bis zum Ablauf der Kindigungs-—
frist hinausgeschoben wird, woran in der Regel auch das kundigen-
de Unternehmen kein Interesse haben wird. Wenn die Betriebspart-
ner bel ihrer Regelung auf diese Umstdnde Bedacht nehmen, so ist
dies sachgerecht und im Hinblick darauf auch geboten, daf ein Ab-
findungsanspruch nicht von beliebig manipulierbaren Umstanden ab-

hédngig gemacht werden sollte.
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Déﬁit Vé?sﬁéét die aufgezeigte Regelung in § 4 RSP auéh
nicht. gegen den Gleichbehandﬁungsgrundsatz.
' 3
Dem Klager steht nach allem ein Anspruch auf eine Abfindung
nicht zu. Seine Klage erweist sich damit als unbegrindet und
muRte unter Aufhebung bzw. Abanderung der Entscheidungen der Vor-
instanzen abgewiesen werden.

i &

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Matthes Hauck Boéck

Dr. Haible Rosendahl
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