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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 321/05

8 Sa 2457/04
Landesarbeitsgericht
Berlin

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
14. Dezember 2005

URTEIL

Briine, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

pp.

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Beratung vom
14. Dezember 2005 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht

Dr. Freitag, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Bruhler und Creutzfeldt sowie den

ehrenamtlichen Richter Burger und die ehrenamtliche Richterin Tirre flir Recht erkannt:

1 Die Revision des Beklagten gegen das Urteill des Landesar-
beitsgerichts Berlin vom 28. Januar 2005 - 8 Sa 2457/04 -
wird zurtiickgewiesen.
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2. Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartiber, ob der Beklagte im Klagezeitraum einen von
den allgemeinverbindlichen Sozialkassentarifvertrdgen des Baugewerbes erfassten
Betrieb unterhalten, deshalb fiur die Monate Januar bis November 2001 Beitrage iHv.
16.525,62 Euro zu leisten, fur die Zeit von Dezember 2001 bis April 2004 Auskiinfte zu
erteilen und im Falle nicht fristgerechter Auskunftserteilung eine Entschadigung iHv.
37.460,00 Euro zu zahlen hat.

Die Klagerin ist die Zusatzversorgungskasse des Baugewerbes VWaG (ZVK).
Sie ist als gemeinsame Einrichtung der Tarifvertragsparteien des Baugewerbes nach
naherer tariflicher MalRgabe die Einzugsstelle fur die Beitrédge zu den Sozialkassen des
Baugewerbes.

Der Beklagte ist Zimmerermeister. Am 23. Oktober 2001 bescheinigte ihm die
Handwerkskammer zu L dass er am 23. November 2001/13. Dezember 1990 als
Tischlerhandwerksbetrieb, Teilbereich Bautischlerei, in die Handwerksrolle eingetragen
worden ist. Im Klagezeitraum beschaftigte der Beklagte drei Tischler mit Facharbeiter-
abschluss und einen Tischlerhelfer. Der Betrieb des Beklagten ist ua. mit einer Platten-
und Formatsage, Bohrgeraten fir Treppen, Treppenoberfrasen, einer Tischfrase, einer
Furnierpresse, einer Kopierdrehbank, einer Breitbandschleifmaschine mit Feinschliff-
vorrichtung und einem Farbspritzraum ausgestattet. Der Beklagte konstruiert oberfla-
chenendbehandelte, hochwertige Holztreppen, fertigt sie an und baut sie ein. 50,23 %
der betrieblichen Gesamtarbeitszeit der Arbeithehmer des Beklagten entfiel im Jahr
2001 auf die Herstellung und den Einbau von Holztreppen. Der Einbau von Tiren und
Schranken umfasste 8,81 % der betrieblichen Gesamtarbeitszeit. Das Reparieren von
Fenstern und Turen einschlieBlich der Glaserarbeiten nahm 2,11 % der betrieblichen
Gesamtarbeitszeit in Anspruch. 10,24 % der betrieblichen Gesamtarbeitszeit entfiel auf
das Herstellen von Leisten, Handlaufen, Gelandern und auf sonstige Werkstattarbei-
ten, 1,52 % der betrieblichen Gesamtarbeitszeit auf den Einbau von Fenstern, 0,13 %
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der betrieblichen Gesamtarbeitszeit auf Transporte, 8,52 % der betrieblichen Gesamt-
arbeitszeit auf das Verlegen von Parkett, 3,61 % der betrieblichen Gesamtarbeitszeit
auf Balkonbau und 4,59 % auf die Herstellung von Turen. Im Gbrigen Klagezeitraum
fuhrten die Arbeitnehmer des Beklagten die verschiedenen Tatigkeiten annahernd im
gleichen zeitlichen Umfang aus.

In dem im Klagezeitraum in den jeweiligen Fassungen fur allgemeinverbindlich
erklarten Tarifvertrag Uber das Sozialkassenverfahren im Baugewerbe (VTV) vom
20. Dezember 1999 heildt es - soweit hier von Interesse - zum Geltungsbereich:

81

Geltungsbereich

(2) Betrieblicher Geltungsbereich:

Betriebe des Baugewerbes. Das sind alle Betriebe, die unter
einen der nachfolgenden Abschnitte | bis IV fallen.

Abschnitt |

Betriebe, die nach ihrer durch die Art der betrieblichen Téatig-
keiten gepragten Zweckbestimmung und nach ihrer betriebli-
chen Einrichtung gewerblich Bauten aller Art erstellen.

Abschnitt Il

Betriebe, die, soweit nicht bereits unter Abschnitt | erfa®t, nach
ihrer durch die Art der betrieblichen Tatigkeiten gepréagten
Zweckbestimmung und nach ihrer betrieblichen Einrichtung ge-
werblich bauliche Leistungen erbringen, die - mit oder ohne
Lieferung von Stoffen oder Bauteilen - der Erstellung, Instand-
setzung, Instandhaltung, Anderung oder Beseitigung von Bau-
werken dienen.

Abschnitt V

Zu den in den Abschnitten | bis Ill genannten Betrieben geho-
ren z. B. diejenigen, in denen Arbeiten der nachstehend aufge-
fuhrten Art ausgefuhrt werden:

42. Zimmerarbeiten und Holzbauarbeiten, die im Rahmen des
Zimmergewerbes ausgefihrt werden.

Abschnitt VII
Nicht erfal3t werden Betriebe
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11. des Schreinerhandwerks sowie der holzbe- und verar-
beitenden Industrie, soweit nicht Fertigbau-, Da&mm-
(Isolier-), Trockenbau- und Montagebauarbeiten oder
Zimmerarbeiten ausgefuhrt werden,

Die ZVK ist der Ansicht, der Beklagte unterfalle dem betrieblichen Geltungsbe-
reich des VTV. Die von seinen Arbeitnehmern arbeitszeitlich Uberwiegend ausgefiihr-
ten Holztreppenbauarbeiten seien Zimmerarbeiten iSv. § 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 42
VTV. Der Betrieb des Beklagten sei nach der Rlckausnahmeregelung in § 1
Abs. 2 Abschn. VII Nr. 11 VTV wegen der ausgeflhrten Zimmerarbeiten nicht als Be-
trieb des Schreinerhandwerks vom betrieblichen Geltungsbereich des VTV ausge-

nommen.

Die ZVK hat zuletzt beantragt, den Beklagten zu verurteilen,

1. andie Klagerin 16.525,62 Euro zu zahlen,

2. der Klagerin auf dem vorgeschriebenen Formular Aus-
kunft dartber zu erteilen, wie viele gewerbliche Arbeit-
nehmer, die eine nach den Vorschriften des Sechsten
Buches Sozialgesetzbuch - (SGB VI) versicherungspflich-
tige Tatigkeit austbten, in den Monaten Dezember 2001
bis April 2004 in dem Betrieb der Beklagtenseite beschaf-
tigt wurden, welche Bruttolohnsumme und welche Sozial-
kassenbeitrdge insgesamt fur diese Arbeitnehmer in den
jeweils genannten Monaten angefallen sind,

3.  fur den Fall, dass diese Verpflichtung zur Auskunftsertei-
lung nicht innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach
Urteilszustellung erflllt wird, an die Klagerin eine Ent-
schadigung in Héhe von 37.460,00 Euro zu zahlen.

Der Beklagte hat zu seinem Klageabweisungsantrag die Ansicht vertreten,
abgesehen von der Herstellung von Turen fuhrten seine Arbeithehmer zwar vom VTV
erfasste bauliche Tatigkeiten aus. Sein Betrieb sei jedoch als Betrieb des Tischler-
handwerks vom betrieblichen Geltungsbereich des VTV ausgenommen. Zusammen
mit der Herstellung von Handlaufen und Geléndern sowie dem Balkonbau mache der
Holztreppenbau nahezu 65 % der betrieblichen Gesamtarbeitszeit aus. In Hohe dieses
Anteils gehérten die ausgefuhrten Tatigkeiten auch zum Tischlerhandwerk und seien
damit ,Sowohl-als-auch-Tatigkeiten“ iSd. Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts.
Auch wenn daneben in seinem Betrieb nicht ausschlieflich dem Tischlerhandwerk als
typisch zuzuordnende Tatigkeiten im erforderlichen Umfang von mindestens 20 % der
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betrieblichen Gesamtarbeitszeit ausgefihrt wiirden, seien die Voraussetzungen fur die
Ausnahme aus dem betrieblichen Geltungsbereich des VTV erfillt. Die ,Sowohl-als-
auch-Tatigkeiten* wirden zu mehr als 20 % der betrieblichen Gesamtarbeitszeit von
gelernten Arbeithnehmern des Tischlerhandwerks ausgefiihrt. Die Rickausnahmerege-
lung in § 1 Abs. 2 Abschn. VII Nr. 11 VTV bei Ausfuhrung von Zimmerarbeiten stehe
der Ausnahme aus dem betrieblichen Geltungsbereich des VTV nicht entgegen. Diese
tarifiche Regelung sei einschrankend auszulegen. Sie erfasse Betriebe, die Uberwie-
gend Zimmerarbeiten ausfuhrten, die nicht zugleich Tischlerarbeiten seien. Die Rick-
ausnahmeregelung gelte auch fur Betriebe, die Uberwiegend ,Sowohl-als-auch-
Tatigkeiten“ verrichteten, daneben jedoch nicht zu mindestens 20 % der betrieblichen
Gesamtarbeitszeit ausschlieRlich dem Tischlerhandwerk zuzuordnende Tatigkeiten
ausfuhrten. Der Ruckausnahmetatbestand sei auch erfullt, wenn die ,Sowohl-als-auch-
Tatigkeiten® nicht zu mindestens 20 % der betrieblichen Gesamtarbeitszeit durch ge-
lernte Arbeitnehmer des Tischlerhandwerks oder ohne Aufsicht durch einen Fachmann
des Tischlerhandwerks verrichtet wiirden. Allein diese einschrdnkende Auslegung der
Ruckausnahmeregelung werde den verfassungsrechtlich gezogenen Grenzen gerecht,
welche Tarifvertragsparteien und der bei der Allgemeinverbindlicherklarung von Tarif-
normen mitwirkende Staat bei der Ausiibung normsetzender Gewalt in Bezug auf die
mogliche - grundsatzlich verfassungskonforme - Auflenseiterbindung zu beachten
hatten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
auf die Berufung der Klagerin das Urteil des Arbeitsgerichts abgedndert und der Klage
stattgegeben. Mit der vom Bundesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der
Beklagte sein Ziel der Klageabweisung weiter. Die ZVK beantragt, die Revision des

Beklagten zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Beklagten hat keinen Erfolg. Das Landesarbeitsgericht hat

der Klage zu Recht stattgegeben.

l. Das Landesarbeitsgericht hat zusammengefasst angenommen, die ZVK habe
Anspruch auf die geltend gemachten Beitrdge und die verlangten Auskinfte. Der Be-

trieb des Beklagten sei im Klagezeitraum nicht als Betrieb des Schreinerhandwerks
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nach § 1 Abs. 2 Abschn. VIl Nr. 11 VTV vom betrieblichen Geltungsbereich des VTV
ausgenommen gewesen. Der vom Beklagten arbeitszeitlich Gberwiegend ausgefiihrte
Holztreppenbau gehére zu den Zimmerarbeiten iSv. § 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 42 VTV.
Das erfulle den Riuckausnahmetatbestand in § 1 Abs. 2 Abschn. VII Nr. 11 VTV fir
Betriebe des Schreinerhandwerks, die Zimmerarbeiten ausfiihrten.

Il. Diese Ausfiihrungen sind frei von Rechtsfehlern.

1. Der ZVK stehen nach § 18 Abs. 1 Satz 1 VTV die fur die Monate Januar bis
November 2001 beanspruchten Beitrage iHv. 16.525,62 Euro zu. Gemafl § 21 Abs. 1
Satz 1 und Satz 2 VTV schuldet der Beklagte die von der ZVK fir die Zeit von Dezem-
ber 2001 bis April 2004 verlangten Auskinfte. Nach § 61 Abs. 2 Satz 1 ArbGG hat die
ZVK Anspruch auf die geltend gemachte Entschadigung, wenn der Beklagte die Aus-
kUnfte nicht fristgerecht erteilt.

2. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass es flr die
Entscheidung des Rechtsstreits zunachst darauf ankommt, ob im Klagezeitraum im
Betrieb des Beklagten vom betrieblichen Geltungsbereich des VTV erfasste Tatigkeiten
verrichtet worden sind, wobei auf die arbeitszeitlich Uberwiegende Tatigkeit der Arbeit-
nehmer des Beklagten und nicht auf wirtschaftliche Gesichtspunkte wie Umsatz und
Verdienst, aber auch nicht auf handels- und gewerberechtliche Kriterien abzustellen ist
(st. Rspr., vgl. zB BAG 23. August 1995 - 10 AZR 105/95 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge:
Bau Nr. 193 = EzA TVG § 4 Bauindustrie Nr. 79; 14. Januar 2004 - 10 AZR 182/03 -
AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau Nr. 263; 27. Oktober 2004 - 10 AZR 119/04 -, zu Il 2
der Griinde).

3. Nach dem eigenen Vortrag des Beklagten entfiel bei Beriicksichtigung aller im
streitbefangenen Zeitraum ausgefuhrten Arbeiten der Uberwiegende Anteil der Ge-
samtarbeitszeit seiner Arbeitnehmer auf Holztreppenbauarbeiten.

a) Diese Arbeiten sind Zimmerarbeiten iSv. § 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 42 VTV.
Die Fertigung und die Anbringung von Holztreppen sind jedoch auch charakteristische
Tatigkeiten einer Bauschreinerei bzw. Bautischlerei (BAG 17. Februar 1971 - 4 AZR
71/70 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau Nr. 9; 22. November 1995 - 10 AZR 981/94 -)
und gehoéren damit auch zum Tischler- bzw. Schreinerhandwerk iSv. § 1 Abs. 2
Abschn. VII Nr. 11 (BAG 25. Juli 2001 - 10 AZR 483/00 - BAGE 98, 250, 255). Die
Begriffe Schreiner- und Tischlerhandwerk werden synonym verwendet.

B JLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A|; )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

11

12

13

14

15

DYIN Y BLY §§ YORU URQUI)R(] S[& PUIS SUN[WWILSS[I2)1() JIP (I3 ], YINY SIDMUTEH

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt
-7- 10 AZR 321/05
b) Werden Holztreppen angefertigt und eingebaut, sind die Anbringung der

Holztreppe, die Art ihrer Fertigung und ein mehr kunsthandwerkliches oder mehr bau-
gewerbliches Geprage der Holztreppe fir die gleichzeitige Zuordnung zu den Zimmer-
arbeiten und zu den Schreinerarbeiten ohne Bedeutung. Darauf, ob eine Wendeltreppe
oder eine gerade Holztreppe hergestellt und eingebaut wird, kommt es nicht an. Uner-
heblich ist auch, ob eine Holztreppe auf Grund einer besonders aufwendigen hand-
werklichen Herstellung, zB der Verarbeitung von Furnieren oder der Veredelung von
Oberflachen, hochwertig oder eher einfach und schlicht ist. MaRgebend fir die gleich-
zeitige Zuordnung von Holztreppenbauarbeiten zu den Zimmer- und zu den Schreiner-

arbeiten sind allein die Herstellung und der Einbau der Treppe.

4, Damit sind die im Betrieb des Beklagten nach der Gesamtarbeitszeit seiner
Arbeitnehmer Uberwiegend ausgefuhrten Holztreppenbauarbeiten ungeachtet der
Hochwertigkeit der vom Beklagten gefertigten und eingebauten Treppen sowohl Zim-
merarbeiten iSd. § 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 42 VTV als auch Tatigkeiten eines Betriebes
des Schreinerhandwerks iSv. § 1 Abs. 2 Abschn. VII Nr. 11 VTV. Fir diese sog. ,So-
wohl-als-auch-Tatigkeiten* hat das Bundesarbeitsgericht zu Abgrenzungszwecken
mehrere Kriterien entwickelt, die in standiger Rechtsprechung angewandt und weiter-
entwickelt worden sind (74. Oktober 1987 - 4 AZR 317/87 - BAGE 56, 214; 23. August
1995 - 10 AZR 105/95 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau Nr. 193 = EzA TVG § 4 Bauin-
dustrie Nr. 79; 22. Januar 1997 - 10 AZR 223/96 - BAGE 85, 81 mwN; 16. Mai 2001
- 10 AZR 438/00 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Dachdecker Nr. 7 = EzA TVG § 4 Bauin-
dustrie Nr. 106; 25. Juli 2001 - 10 AZR 483/00 - BAGE 98, 250, 256). Fur die Ausnah-
me aus dem betrieblichen Geltungsbereich des VTV kommt es danach darauf an, ob
neben den ,Sowohl-als-auch-Tatigkeiten“ in nicht unerheblichem Umfang, mindestens
zu 20 % der betrieblichen Gesamtarbeitszeit, Arbeiten ausgefiihrt werden, die aus-
schlieBlich dem vom betrieblichen Geltungsbereich ausgenommenen Gewerk als ty-
pisch zuzuordnen sind oder ob diese Arbeiten in nicht unerheblichem Umfang, eben-
falls mindestens zu 20 % der betrieblichen Gesamtarbeitszeit, von gelernten Arbeit-
nehmern dieses Gewerkes ausgefiihrt werden oder ob eine entsprechende Aufsicht
durch einen Fachmann oder mehrere Fachleute dieses Gewerkes unmittelbar am Ar-
beitsplatz besteht.

5. Danach wére der Betrieb des Beklagten als Betrieb des Schreinerhandwerks
nicht vom betrieblichen Geltungsbereich des VTV erfasst. Der Beklagte hat im Klage-

zeitraum drei Tischler mit Facharbeiterabschluss und einen Tischlerhelfer beschaftigt.
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Damit wurden die Holztreppenbauarbeiten und die verrichteten sonstigen ,Sowohl-als-
auch-Tatigkeiten“ jedenfalls zu mindestens 20 % der betrieblichen Gesamtarbeitszeit
und somit in nicht unerheblichem Umfang von gelernten Arbeitnehmern des Schreiner-

handwerks ausgefihrt.

6. Allerdings haben die Tarifvertragsparteien mit dem Anderungstarifvertrag vom
30. November 1995 mit Wirkung ab dem 1. Januar 1996 in § 1 Abs. 2 Abschn. VII
Nr. 11 VTV eine Ruckausnahmeregelung bei Ausfihrung von Zimmerarbeiten einge-
fugt. Diese Ruckausnahmeregelung findet damit, anders als in dem der Entscheidung
des Senats vom 25. Juli 2001 (- 10 AZR 483/00 - BAGE 98, 250) zu Grunde liegenden
Fall, in dem es um Mindestbeitrage fur die Zeit von Dezember 1991 bis Februar 1995

ging, Anwendung.

7. Die Ruckausnahmeregelung in § 1 Abs. 2 Abschn. VII Nr. 11 VTV, wonach
Betriebe des Schreinerhandwerks vom betrieblichen Geltungsbereich des VTV nur
ausgenommen werden, soweit nicht Zimmerarbeiten durchgefiihrt werden, bewirkt,
dass arbeitszeitlich Uberwiegend Zimmerarbeiten ausfihrende Betriebe des Schreiner-
handwerks unter den betrieblichen Geltungsbereich des VTV fallen. Darauf, ob
daneben in nicht unerheblichem Umfang Arbeiten ausgefuhrt werden, die ausschliel3-
lich dem Schreinerhandwerk als typisch zuzuordnen sind oder ob die ,Sowohl-als-
auch-Tatigkeiten® in nicht unerheblichem Umfang von gelernten Schreinern ausgefuhrt
werden oder ob eine entsprechende Aufsicht durch einen Fachmann des Schreiner-

handwerks unmittelbar am Arbeitsplatz besteht, kommt es nicht an.

a) Das folgt bereits aus dem Wortlaut der tariflichen Rlickausnahmeregelung, auf
den es fur die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages zunachst ankommt
(st. Rspr., vgl. BAG 31. Juli 2002 - 10 AZR 578/01 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Woh-
nungswirtschaft Nr. 3 = EzA BGB § 611 Gratifikation, Prdmie Nr. 167; 27. Juni 2002
-6 AZR 209/01 - AP BAT § 29 Nr. 18; 27. Juni 2002 - 6 AZR 378/01 - AP TVG § 1 Ta-
rifvertrdge: Musiker Nr. 18).

aa) Die Tarifvertragsparteien haben mit der Formulierung ,soweit nicht Zimmerar-
beiten ausgefuihrt werden* den Rickausnahmetatbestand an die Ausfiihrung von Zim-
merarbeiten geknupft. Die Rickausnahmeregelung ist ihrem Wortlaut nach nicht be-
schrankt auf Betriebe des Schreinerhandwerks, die neben den ,Sowohl-als-auch-
Tatigkeiten® keine oder nur in unerheblichem Umfang Arbeiten ausfiihren, die aus-

schliellich dem Schreinerhandwerk als typisch zuzuordnen sind. Der Wortlaut der
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Ruckausnahmeregelung stellt auch nicht darauf ab, ob und gegebenenfalls in welchem
Umfang Zimmerarbeiten von gelernten Schreinern ausgefuihrt werden oder ob eine
entsprechende Aufsicht durch einen Fachmann des Schreinerhandwerks unmittelbar
am Arbeitsplatz besteht. Diese vom Bundesarbeitsgericht fur ,Sowohl-als-auch-
Tatigkeiten® zu Abgrenzungszwecken entwickelten Kriterien haben im Wortlaut der
tariflichen Regelung keinen Niederschlag gefunden. Fir die Rickausnahme kommt es
nach dem Wortlaut des § 1 Abs. 2 Abschn. VII Nr. 11 VTV lediglich darauf an, ob ar-
beitszeitlich Uberwiegend Téatigkeiten ausgelbt werden, die unter das in § 1 Abs. 2
Abschn. V Nr. 42 VTV genannte Beispiel ,Zimmerarbeiten* fallen. Diese wortlautge-
treue Auslegung steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Senats zur Rickaus-
nahmeregelung fur Betriebe des Maler- oder Lackiererhandwerks bei Ausfiihrung von
Warmedammverbundsystemarbeiten (vgl. 19. Juli 2000 - 10 AZR 918/98 - AP TVG § 1
Tarifvertrdge: Bau Nr. 232 = EzA TVG § 4 Bauindustrie Nr. 98) und fir Betriebe des
Schreinerhandwerks bei Ausfihrung von Trockenbau- und Montagebauarbeiten (vgl.
29. September 2004 - 10 AZR 562/03 -; 7. Juli 1999 - 10 AZR 582/98 - AP TVG § 1
Tarifvertrdge: Bau Nr. 221 = EzA TVG § 4 Bauindustrie Nr. 95; 22. September 1993
- 10 AZR 207/92 - BAGE 74, 238, 243).

bb) Ohne Bedeutung ist, ob die ausgeflhrten Zimmerarbeiten ,typische* Zimmer-
arbeiten sind. Darauf stellt der Wortlaut der tariflichen Rickausnahmeregelung nicht
ab. Die Tarifvorschrift spricht von der Ausfiihrung von Zimmerarbeiten und erfasst da-
mit alle Zimmerarbeiten, auch solche Zimmerarbeiten, die nicht ausschlieBlich zum
Berufsbild des Zimmererhandwerks gehéren. Hatten die Tarifvertragsparteien die
Ruckausnahme einschréanken und an die Ausfiihrung von Zimmerarbeiten binden wol-
len, die ausschliefllich dem Zimmererhandwerk zuzuordnen sind, hétten sie das im

Wortlaut der Tarifvorschrift zum Ausdruck bringen kénnen und mussen.

b) Die Tarifgeschichte und der Sinn und Zweck der Neuregelung bestéatigen das
Auslegungsergebnis.

Die Tarifvertragsparteien haben die auf die Ausfuhrung von Zimmerarbeiten
bezogene Riickausnahmeregelung mit dem Anderungstarifvertrag vom 30. November
1995 mit Wirkung ab dem 1. Januar 1996 in § 1 Abs. 2 Abschn. VII Nr. 11 VTV einge-
fugt. Sie kannten die vom Bundesarbeitsgericht fir ,Sowohl-als-auch-Tatigkeiten“ zu
Abgrenzungszwecken entwickelten und in sténdiger Rechtsprechung angewandten
Kriterien. Wenn sie dennoch diese Kriterien bei der Anderung der Tarifvorschrift nicht
genannt haben, wird daraus der Zweck der Anderung deutlich. Die Tarifvertragspartei-
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en wollten fur die Ausnahme von Betrieben des Schreinerhandwerks aus dem betrieb-
lichen Geltungsbereich des VTV keine Anwendung dieser Kriterien. Sie wollten viel-
mehr den Ausnahmetatbestand fur Betriebe des Schreinerhandwerks einschranken
und haben deshalb in die Ausnahmeregelung eine Rickausnahmeregelung eingefigt.
Entgegen der Auffassung des Beklagten erschépft sich der Zweck der Riickausnahme-
regelung damit nicht in der Klarstellung, dass Betriebe des Schreinerhandwerks vom
betrieblichen Geltungsbereich des VTV erfasst werden kénnen, wenn sie Zimmerar-
beiten ausfuhren und die vom Bundesarbeitsgericht entwickelten Kriterien fur die Aus-
nahme aus dem betrieblichen Geltungsbereich des VTV nicht erfullen. Ungeachtet des
Umstandes, dass ein solcher Wille der Tarifvertragsparteien im Wortlaut der Tarifvor-
schrift keinen Niederschlag gefunden hétte, ware die Rickausnahmeregelung bei einer
solch einschrankenden Auslegung uberflussig. Den Tarifvertragsparteien war die stan-
dige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zu den Voraussetzungen einer Aus-
nahme aus dem betrieblichen Geltungsbereich des VTV bei Ausfiihrung von ,Sowohl-

als-auch-Tatigkeiten* bekannt.

C) Entgegen der Auffassung des Beklagten gibt das Grundgesetz kein anderes

Auslegungsergebnis vor.

aa) Das Grundrecht des Art. 9 Abs. 3 GG schutzt fur jedermann und fur alle Be-
rufe das Recht, sich zu Koalitionen zusammenzuschlieRen, sowie auch die Koalition
als solche und ihr Recht, durch spezifisch koalitionsmaRige Betatigung die in Art. 9
Abs. 3 GG genannten Zwecke zu verfolgen (BVerfG 30. November 1965 -2 BvR
54/62 - BVerfGE 19, 303, 312). Die Koalitionsfreiheit als individuelles Freiheitsrecht
umfasst auch das Recht des Einzelnen, einer Koalition fernzubleiben (vgl. BVerfG
1. Médrz 1979 - 1 BvR 532, 533/77, 419/78 und 1 BvL 21/78 - BVerfGE 50, 290, 367).
Die Allgemeinverbindlichkeit von Tarifvertrdgen, welche gemeinsame Einrichtungen
der Tarifvertragsparteien vorsehen und regeln, verletzt AuRenseiter weder in ihrer ne-
gativen noch in ihrer positiven Koalitionsfreiheit (BVerfG 15. Juli 1980 - 1 BvR 24/74,
1 BvR 439/79 - BVerfGE 55, 7, 22, 24).

bb) Mit der tariflichen Rickausnahmeregelung in § 1 Abs. 2 Abschn. VII Nr. 11
VTV haben die Tarifvertragsparteien ihre aus Art. 9 Abs. 3 GG abgeleitete Normset-
zungsbefugnis und ihre Tarifzustandigkeit auch nicht Uberschritten. Sie haben bei der
zum 1. Januar 1996 in Kraft getretenen Anderung der Tarifvorschrift daran festgehal-
ten, dass Betriebe des Schreinerhandwerks vom betrieblichen Geltungsbereich des
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VTV grundsétzlich nicht erfasst werden. Allerdings fallen nach der Anderung der tarifli-
chen Ausnahmeregelung Betriebe des Schreinerhandwerks bei Ausfihrung von Zim-
merarbeiten auch dann unter den betrieblichen Geltungsbereich des VTV, wenn sie die
vom Bundesarbeitsgericht fur ,Sowohl-als-auch-Téatigkeiten“ zu Abgrenzungszwecken
entwickelten und in stdndiger Rechtsprechung angewandten Kriterien fur die Ausnah-
me aus dem betrieblichen Geltungsbereich des VTV erfillen. Jedoch reicht auch nach
der Einfugung der Riuckausnahmeregelung nicht jede geringfugige Verrichtung von
Zimmerarbeiten aus. Der Riickausnahmetatbestand ist nur dann erfillt, wenn nach der
betrieblichen Gesamtarbeitszeit Uberwiegend Zimmerarbeiten ausgefihrt oder andere
gewerblich bauliche Leistungen erbracht werden. Betriebe des Schreinerhandwerks
werden damit nicht willkiirlich in den betrieblichen Geltungsbereich des VTV einbezo-
gen, sondern nach wie vor nur dann, wenn arbeitszeitlich Uberwiegend gewerblich
bauliche Leistungen erbracht werden. Ungeachtet dessen steht es den Verbanden des
Schreinerhandwerks frei, im Verfahren der Allgemeinverbindlicherklarung darauf hin-

zuwirken, von dieser nicht erfasst zu werden.

Dr. Freitag Brihler Creutzfeldt

Burger Tirre
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