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I. Arbeitsgericht Urteil vom 05. November 1992
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II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 23. April 1993
Hamm - 10 sa 1772/92 -
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Entscheidungsstichwort:

Rickzahlung der tariflichen Sonderzuwendung

Gesetz:
Tarifvertrag lber eine Zuwenhdung fir Angestellte vom 12, Ok~
tober 1973 in ‘der Fassung vom 24. April 1991 § 1 Abs. §

Leitsatz:

Steht beili Auszahlung der Sonderzuwendung nach § 1 Zuwendungs-
TV fest, dap das Arbeitsverhdltnis des Angestellten mit dem
31, Dezember des laufenden Kalenderjahres aufgrund einer vom
Arbeitgeber veranlaPten Befristung enden wird, und vereinba-
ren die Arbeitsvertragsparteien danach eine erneute befri-
stete Fortsetzung des Arbeitsverhédltnisses, so ist der Ange-
stellte zur RlUckzahlung der Zuwendung nicht verpflichtet,
wenn er dieses erneut befristete Arheitsverhdltnis vor dem

1. April des Folgejahres auf eigenen Wunsch beendet.
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10 AZR 32/94

____________ Im Namen des Volkes!

10 sa 1772/92 Hamm
Verkundet am s
11, Januar 1995 Urte1l
Susdorf,

In Sachen
Reg.-Sekr, z.A,

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

pp.

www.prinz.law

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts gem&Rf § 128

Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 11. Januar 1995 durch den Vor-.

sitzenden Richter Matthes, die Richter Hauck und Béck sowie

den ehrenamtlichen’Richter Schaeff und die ehrenamtliche

Richterin Schlaefke fir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 23. April 1993
- 10 sa 1772/92 - aufgehoben.

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Bochum vom 5. November 1992

- 4 Ca 1397/92 - abgeandert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt das klagende
Land.

Vvon Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteilen streiten darilber, ob der Beklagte die tarifver-

tragliche Zuwendung fir das Jahr 1991 zurilckzahlen mufs.

Der Beklagte, von Beruf Diplom-Chemiker, war seit dem 1. Au-
gust 1990 aufgrund mehrerer befristeter Arbeitsvertrége beim kla-
genden Land an der Ruhr-Universitd&t Bochum als wissenschaftlicher
Mitarbeiter angestellt. Nach dem Arbeitsvertrag vom 23./29. Okto-
ber 1990 war er vom 1. Januar 1991 befristet bis zum 31. Dezember
1991 mit der Halfte der Arbeitszeit eines vollbeschaftigten Ange-
stellten als Angestellter fuUr Aufgaben von begrenzter Dauer be-
schaftigt. Gem&® § 2 des Arbeitsvertrages war das Beschdftigungs-
verhéltnis befristet, weil die Vergltung Uberwiegend aus Mitteln
Dritter und die Besché&ftigung der Zweckbestimmung dieser Mittel
entsprechend erfolgte. Auf das Arbeitsverhaltnis fanden nach § 4
des Arbeitsvertrages der Bundes—-Angestelltentarifvertrag (BAT)
und die diesen ergdnzenden, &andernden oder ersetzenden Tarifver-

trédge in der jewells geltenden Fassung Anwendung.
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-Im November 1991 erhielt der Beklagte vom klagenden Land
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eine Zuwendung in HAhe von 2.270,23 DM nach den Bestimmungen des

Tarifvertrages Uber eine Zuwendung flir Angestellte vom 12. Okto-

ber 1973 in der Fassung vom 24. April 1991 (Zuwendungs-TV) ausbe-

zahlt.

Der Zuwendungs—-TV enthdlt - soweit hier von Interesse - fol-

gende Regelung:

ll§ 1

Anspruchsvoraussetzungen

(1) Der Angestellte erhdlt in jedem Kalenderjahr
eine Zuwendung, wenn er

1'

am 1. Dezember im Arbeitsverhdltnis steht
und nicht fir den ganzen Monat Dezember
ohne Verglitung zur Auslibung einer entgelt-
lichen Beschdftigung oder Erwerbstatigkeit
beurlaubt ist

und

seit dem 1. Oktober ununterbrochen als An-
gestellter ... im O6ffentlichen Dienst ge-
standen hat

oder im laufenden Kalenderjahr insgesamt
sechs Monate bei demselben Arbeitgeber im
Arbeitsverhdltnis gestanden hat oder steht

und

. nicht in der Zeit bis einschlieflich

31. M&rz des folgenden Kalenderjahres aus
seinem Verschulden oder auf eigenen Wunsch
ausscheidet.

(4) In den F4llen des Absatzes 1 Nr. 3 ... wird
‘die Zuwendung auch gezahlt, wenn ...

(5) Hat der Angestellte in den Fé&llen des Absat-
- zes 1 Nr. 3 ... die Zuwendung erhalten , so
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hat er sie in voller H®he zurilckzuzahlen,
wenn nicht eine der Voraussetzungen des Ab-
satzes 4 vorliegt."

Am 7./17. Januar 1992 schlossen die Parteien auf Wunsch des
klagenden Landes einen weiteren befristeten Arbeitsvertrag, nach
welchem der Beklagte noch vom 1. Januar 1992 bis zum 31. Marz
1992 als nicht vollbeschaftigter wissenschaftlicher Mitarbeiter
mit der H8lfte der regelmdffiigen Arbeitszeit eines entsprechenden
vollbeschéftigten Angestellten beschaftigt werden sollte. Nach
§ 2 des Arbeitsvertrages war das Beschéftigungsverhaltnis befri-
stet, weil die Beschdftigung mit Dienstleistungen erfolgte, die
auch der Weiterbildung oder beruflichen Aus-, Fort- oder Weiter-
bildung dienten. Dabeili war zwischen den Parteien schon vor Unter-
zeichnung des neuen Arbeitsvertrages klar, daR der Beklagte Uber
den 31. Dezember 1991 hinaus an der Ruhr-Universitdt Bochum wei-
terbeschaftigt werden sollte. Nach § 4 auch dieses Vertrages sind
der BAT und die diesen ergé&nzenden, &andernden und ersetzenden Ta-

rifvertrdge in Bezug genommen.

Das Arbeitsverhéltnis der Parteien endete aufgrund einer
Kindigung des Beklagten vom 13. Januar 1992 mit Ablauf des
15. Januar 1992. Der Beklagte klUndigte den Arbeitsvertrag, weil
er eine Beschaftigung aufRerhalb des éffentlichen Dienstes gefun-

den hatte.

Mit der am 22. Juni 1992 beim Arbeitsgericht eingereichten
Klage begehrt das klagende Land die RlUckzahlung der Zuwendung fir
das Jahr 1991. Es ist der Auffassung, der Beklagte sei aufgrund

der Bestimmungen des Zuwendungs-TV zur Ruckzahlung der Zuwendung
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verpflichtet, weil er vor dem 1. April 1992 auf eigenen Wunsch
aus dem Arbeitsverhdltnis ausgeschieden sei. Zwischen den Partei-
en habe ein durchgehendes Arbeitsverhdltnis vorgelegen, woran
auch der Wechsel des Befristungsgrundes nichts &ndere. Zu keinem
Zeitpunkt sei unklar gewesen, daR der Arbeitsvertrag lber den
Jahreswechsel hinaus fortgesetzt werden wiirde. AuBerdem sei das
Arbeitsverhdltnis bereits dadurch verlaéngert worden, daR der Be-
klagte ohne einen Axbeitsvertrag unterzeichnet zu haben, Uber den
Jahreswechsel 1991/1992 hinaus fir das klagende Land tatig gewe-

sen sei.

Das klagende Land hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an es 2.270,23 DM
nebst 8,2 % Zinsen seit dem Datum der Klagezu-
stellung zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er ist der
Ansicht, ein Rickzahlungsanspruch bestehe nicht. Zwischen den
Parteien bestehe kein einheitliches Arbeitsverhéltnis, da zwei
unterschiedliche Arbeitsvertrége mit unterschiedlichen Befri-
stungsgrinden abgeschlossen worden seien. Der Anspruch auf Zah-
lung der Sonderzuwendung sei bereits bei der Beendigung des fri-
heren Arbeitsverhdltnisses am 31. Dezember 1991 entstanden und
nachtréglich nicht wieder untergegangen. H&tte das Arbeitsver-
haltnis vertragsgemdff am 31. Dezember 1991 geendet, hdtte er die
Sonderzuwendung behalten dirfen, da diese Befristung auf Wunsch
des klagenden Landes vorgenommen worden sei. Dieses Ergebnis

kénne nicht dadurch ge&ndert werden, daf zwischen den Parteien
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_6._
ein weiteres Arbeitsverhdltnis vereinbart worden sei, und der Be-

klagte dieses vorzeitig beendet habe.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in vollem Umfang stattgege-
ben. Die Berufung des Beklagten blieb beim Landesarbeitsgericht
ohne Erfolg. Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage-
abweisungsantrag weiter. Das klagende Land bittet, die Revision

zurlckzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision des Beklagten ist begrindet.

Der Beklagte ist nicht verpflichtet, die im November 1991

erhaltene Sonderzuwendung an das klagende Land zurickzuzahlen.

1. Soweit das Landesarbeitsgericht angenommen hat, der Anspruch
des klagenden Landes auf Ruckzahlung der Sonderzuwendung ergebe
sich aus § 1 Abs. 5 Zuwendungs-TV, kann dem nicht gefolgt werden.
Aus § 1 Abs. 5 Zuwendungs-TV 148t sich eine Rlckzahlungspflicht
des Beklagten bezlglich der Sonderzuwendung 1991 nicht herleiten.
Nach dieser Vorschrift hat der Angestellte die Sonderzuwendung
zurlickzuzahlen, wenn er in der Zeit bis einschlieflich 31. Marz
des folgenden Kalenderjahres aus seinem Verschulden oder auf ei-

genen Wunsch ausscheidet.

2. Die Auslegung dieser Vorschrift ergibt, daB die Vorausset-

zungen fir die Rickzahlung nicht gegeben sind. Nach der Recht-
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sprechung des Bundesarbeitsgerichts folgt die Auslegung des nor-
mativen Teils eines Tarifvertrags den fir die Auslegung von Ge-
setzen geltenden Regeln. Auszugehen ist zundchst vom Tarifwort-
laut. Zu erforschen ist der mafgebliche Sinn der Erkl&rung, ohne
am Buchstaben zu haften. Der wirkliche Wille der Tarifvertrags-
parteien ist Uber den reinen Wortlaut hinaus mitzubericksichti-
gen, sowelt er in den tariflichen Normen seinen Niederschlag ge-
funden hat. Abzustellen ist weiter auf den tariflichen Gesamtzu-
sammenhang, weil diéser,Anhaltspunkte fir den wirklichen Willen
der Tarifvertragspartéien liefern und nur so der Sinn und Zweck
der Tarifnorm zutreffend‘efﬁittelt werden kann (standige Recht-
sprechung des BAG vgl. BAGE 42, 86, 89 = AP Nr. 128 zu § 1 TVG
Auslegung; BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung;
BAGE 60, 219, 223 ff. = AP Nr, 127 zu § 611 BGB Gratifikation, zu

IXI 1 a der Grinde).

Aus dem Wortlaut des § 1 Abs. 1 Nr. 3 Zuwendungs-TV 1last
sich nicht eindeutig entnehmen, ob die Tarifvertragsparteien
damit Fallkonstellationen wie die vorliegende erfassen wollten.
Aus dem Sinn und Zweck sowie dem Gesamtzusammenhang der tarifver-
traglichen Zahlungsvoraussetzungen und der Ruckzahlungsverpflich-
tung ergibt sich, daf die Sonderzuwendung nicht nur Entgelt fir
die im Bezugsjahr erbrachte Arbeitsleistung und damit vergangen-
heitsbezogen ist; sie soll danach auch Anreiz sein, tber den
31. Marz des folgenden Jahres hinaus in den Diensten des Arbeit-
gebers zu bleiben; insoweit ist sie auch zukunftsbezogen (BAG Ur-
teil vom 29. August 1991 - 6 AZR 384/89 - AP Nr. 2 zu §§ 22, 23

BAT Zuwendungs-TV). Der Zuwendungs-—-TV verzichtet nur dann auf

—8_
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diese zukunftsbezogene Voraussetzung, wenn eine vorherige Beendi-
gung des Arbeitsverhaltnisses vom:Arbeitnehmer nicht veranlaft
wird und von ihm auch nicht zu vertreten ist; unter diesen Vor-
aussetzungen behdlt der Arbeitnehmer den Zuwendungsanspruch auch
bei einem Ausscheiden vor dem 31. Marz des folgenden Jahres (BAG
Urteil vom 31. Januar 1979 - 5 AZR 551/77 - AP Nr. 101 zu § 611
BGB Gratifikation). Aus diesen Regelungen folgt fir den vorlie-
genden Fall, daR die tarifvertraglichen Voraussetzungen fur die

Rickzahlung der Sonderzuwendung nicht gegeben sind.

3. Der Beklagte hat die Sonderzuwendung im November 1991 auf-
grund des mit dem Arbeitsvertrag vom 23./29. Oktober 1990 begrin-
deten Arbeitsverhdltnisses erhalten. Er hat die tariflichen Vor-
aussetzungen fir die Zahlung der Sonderzuwendung erflillt, weil er
am 1. Dezember im Arbeitsverhéltnis stand und seit dem 1. Oktober
ununterbrochen als Angestellter im &ffentlichen Dienst beschat-
tigt war sowie nicht in der Zeit bis einschlieflich 31. Marz des
folgenden Kalenderjahres aus seinem Verschulden oder auf eigenen
Wunsch ausscheiden sollte. Die Befristung zum 31. Dezember 1991

war auf Wunsch des klagenden Landes erfolgt.

a) Der Beklagte ist zur RlUckzahlung dieser nach dem Zuwendungs-
TV zu Recht gezahlten Sonderzuwendung nicht verpflichtet, obwohl
er spdter - am 13. Januar 1992 - das 2zu diesem Zeitpunkt zum kla-

genden Land - befristet bis zum 31. M&rz 1992 - bestehende Ar-

beitsverh&ltnis gekindigt hat. § 1 Abs. 5 gibt dem klagenden Land

keine Grundlage fir die RUckforderung. Soweit § 1 Abs. 5 be-
stimmt, daR der Angestellte die Sonderzuwendung zurtckzahlen muf,

wenn er bis zum 31. Marz des folgenden Kalenderjahres aus seinem
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Verschulden oder auf eigenen Wunsch ausscheidet, so geht diese
Vorschrift davon aus, daf das Arbeitsverhdltnis, das im Zeitpunkt
der Zahlung der Sonderzuwendung besteht und Grundlage fir diese
ist, vom Arbeitnehmer auf eigenen Wunsch oder aus eigenem Ver-
schulden vor dem 31. Marz des Folgejahres beendet wird und der
Arbeitnehmer daher eine Betriebstreue bis zum 31. Marz des fol-

genden Kalenderjahres nicht erbringt.

b) Steht aber im Zeitpunkt der Zahlung der Sonderzuwendung be-
reits fest, daB das Arbeitsverhdltnis des Angestellten vor dem
31. Marz des Folgejahres ohnehin endet, so besteht nach dem Son-
derzuwendungs-TV der Anspruch auf die Sonderzuwendung nur dann,
wenn das Arbeitsverh&ltnis aus anderen Grinden als einem Ver-
schulden oder Wunsch des Angestellten endet. In diesem Fall hat
der Angestellte nach erfolgter Zahlung der Sonderzuwendung auch
keine Rlckzahlungspflicht nach § 1 Abs. 5 Zuwendungs-TV, wenn das

Arbeitsverhdltnis - wie vorgesehen - endet.

c) Dem entspricht die Situation des Beklagten. Im Zeitpunkt der
Auszahlung der Sonderzuwendung 1991 - im November 1991 - erfillte
er die tariflichen Anspruchsvoraussetzungen. Aufgrund der fest-
stehenden Beendigung des zu diesem Zeitpunkt bestehenden Arbeits-
verhaltnisses zum 31. Dezember 1991 wegen der auf Wunsch des kla-
genden Landes vereinbarten Befristung war eine Betriebstreue des
Beklagten weder mdglich noch zu erwarten., Sie kann daher nach den
tarifvertraglichen Bestimmungen nicht Grundlage der Zahlung der
Sonderzuwendung gewesen sein. Der spétere Wegfall einer im Zeit-

punkt der Zahlung der Sonderzuwendung ohnehin nicht vorgesehenen

_10_
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Betriebstreue kann die RlUckzahlungspflicht nach § 1 Abs. 5 Zuwen-

dungs-TV nicht begrinden.

.d) Wenn in einem solchen Fall durch Abschluff eines weiteren

- neuen - Arbeitsvertrages Uber den im Zeitpunkt der Zahlung der
Sonderzuwendung feststehenden, jedoch unschadlichen Beendigungs-
zeitpunkt hinaus das Arbeitsverhéltnis'fortgesetzt wird, kann da-
durch nicht nachtraglich eine - bisher nicht vorgesehene - Be-
triebstreue zur Anspruchsvoraussetzung fur die bereits ausbezahl-
te Sonderzuwendung werden mit der Folge, daf bei Wegfall der Be-

triebstreue die Sonderzuwendung zurlckzuzahlen ist.

e) Als das klagende Land im November 1991 die Sonderzuwendung
an den Beklagten ausgezahlt hat, war ein Bestand des Arbeitsver-
hé&ltnisses der Parteien Uber den 31. Dezember 1991 hinaus nicht
vorgesehen; eine Uber diesen Zeitpunkt hinausgehende Betriebs-
treue kann daher auch nicht Grundlage der Zahlung der tariflichen
Sonderzuwendung gewesen sein. Nach § 1 Zuwendungs-TV stand dem
Beklagten dennoch ein tariflicher Anspruch auf die Sonderzuwen-
dung zu, well die Beendigung des Arbeitsverh&ltnisses zum 31. De-
zember 1991 weder auf seinen Wunsch noch aus seinem Verschulden
erfolgte; dementsprechend zahlte das klagende Land die Sonderzu-
wendung auch aus. Nach dem Sinn und Zweck sowie dem tariflichen
Gesamtzusammenhang kann nunmehr der Wegfall einer ohnehin nicht
vorausgesetzten Betriebstreue durch die Beendigung des - spéater
begrindeten - Arbeitsverh&ltnisses des Beklagten auf Grund seiner
Kindigung vom 13. Januar zum 15. Januar 1992 nicht eine Rlckzah-

lungspflicht fir die Sonderzuwendung 1991 nach § 1 Abs. 5 Zuwen-
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dungs-TV begrunden. Dabei ist unerheblich, ob das Arbeitsverhalt-
nis der Parteien bereits nach § 625 BGB oder durch den Arbeits-
vertrag vom 7./17. Januar 1992 uber den 31. Dezember 1991 hinaus
fortgesetzt worden ist. Durch die Weiterfihrung des Arbeitsver-
hédltnisses ist nicht nachtradglich eine Voraussetzung fur die Son-
derzuwendung 1991 begriindet worden. Der Anspruch des Beklagten
auf die Sonderzuwendung 1991 ist unabhdngig von einer Betriebs-
treue Uber den 31. Dezember 1991 entstanden und mit der Auszah-
lung der Sonderzuwendung im November 1991 abgewickelt worden. Da
die Beendigung des Arbeitsverhdaltnisses zum 31. Dezember 1991
aufgrund der Befristung im Interesse des klagenden Landes fest-
stand, verhindert dieser Umstand, daf der Beklagte durch eine
Kindigung - eines zunadchst nicht bestehenden Arbeitsverhdltnisses
im Zeitraum bis zum 31. Marz des Folgejahres - eine Ruckzahlungs-

pflicht flir die Sonderzuwendung ausldést.

Etwas anderes kénnte allenfalls dann gelten, wenn die Ar-
beitsvertragsparteien bei der Fortsetzung des Arbeitsverhdltnis-
ses Uber den 31, Dezember 1991 hinaus entsprechende vertragliche
Vereinbarungen getroffen, insbesondere eine Ruckzahlungspflicht

fir die bereits gezahlte Sonderzuwendung vorgesehen hétten.

4, Da der Beklagte sonmit nich; verpflichtet ist, die Sonderzu-

wendung 1991 an das klagende Land zuritckzuzahlen, war die Klage

abzuweisen.
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5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Matthes Hauck B&ck

Schaeff Schlaefke
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