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Aktenzeichen: 10 AZR 315/96
Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 26. Marz 1997
- 10 AZR 315/96 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 24. Oktober 1995
Kiel - la Ca 2227/95 -

I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 16. April 1996
Schleswig-Holstein - 1 sa 723/95 -~

Fiix die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse Nein
Fiix das Bundesarchiv Nein,

[3
.
»
.

Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung einer Abfallsortiererin

> Gesetz:
Bundes-Entgeltrahmentarifvertrag fiir die Entsorgungswirt-
schaft vom 13. Juli 1994 § 3; TVG § 1 Auslequng '
Leitsédtze:
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10 AZR 315/96

e e - —— -

1 Sa 723/95 Schleswig-~Holstein

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
26. Marz 1997

Urteil

Susdorf,

Reg.-Obersekretar

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

W

i

PP-

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 26. Mdarz 1997 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr.h.c. Matthes, die Richter Prof. Dr. Jobs
und Bock sowie die ehrenamtlichen Richter Wingefeld und

Thiel fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom
16. April 1996 - 1 Sa 723/95 - wird zuriickge-
wiesen.

2. Die Klagerin trédgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Kldgerin ist seit dem 18. Februar 1992 bei der Beklag-
ten, einem Unternehmen der Entsorgungswirtschaft, als Abfall- und
Werkstoffsortiererin beschdftigt. Ihre Eingruppierung richtete
sich zundchst nach dem Bundes-Vergiitungstarifvertrag (BVerg?TV)
vom 3. Mai 1989. Die Klagerin war hier in die Lohngruppe 6 ein-
gruppiert. Mit Wirkung vom 1. Februar 1995 trat ein neuer Bundes-
Entgeltrahmentarifvertrag (BERT) in Kraft. Die Kldgerin wurde
fortan nach der Vergilitungsgruppe 2 dieses Tarifvertrages vergi-
tet. Die Kldgerin ist der Ansicht, ihr stehe Lohn nach der

VergGr. 3 dieses Tarifvertrages zu.

Die einschlédgigen Eingruppierungsvorschriften der beiden Ta-

rifvertrdge lauten - soweit vorliegend von Interesse - wie folgt:

"BVergTV

- dieser Tarifvertrag sieht sechs Lohngruppen
vor -

Vergitungsgruppe 6 (85 v.H.)

(z.B. Sortierer/innen in Abfallwirtschafts-
anlagen)
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Vergilitungsgruppe 5 (90 v.H.)

Arbeiter der Vergiitungsgruppe 6 nach einer
Betriebszugehdrigkeit von acht Jahren,

BERT

~ dieser Tarifvertrag enthdlt nunmehr 11 Vergii-
tungsgruppen -

Vergiitungsgruppe 1 (80 v.H.)
Sortierkrdfte ...
Vergiitungsgruppe 2 (85 v.H.)

e Sortierkrdfte nach einer T&atigkeitszeit von
in der Regel*) drei Jahren in der Vergii-
tungsgruppe 1

*)Protokollnotiz: ... Alle nachgewiesenen Sor-
tiertdatigkeitszeiten werden angerechnet. Die bis
zum 31. Januar 1995 zurilickgelegte Tatigkeitszeit
wird zur HAlfte angerechnet."’

Diese Protokollnotiz ist durch den Anderungstarifvertrag
Nr. 1 vom 28, Juni 1995 gedndert worden und lautete dann wie

folgt:

Derjenige Arbeitnehmer, der am 31.01.1995 in die
Vergiitungsgruppe 6 (85 %) des Bundes-Vergiitungs-
tarifvertrags bzw. des Vergiitungstarifvertrags
eingruppiert war, ist am 01.02.1995 in die Vergii-
tungsgruppe 2 (85 %) dieses Bundes-Entgeltrahmen-
tarifvertrages (BERT) einzugruppieren.

Vergiitungsgruppe 3 (90 %)
Sortierkrédfte nach einer Tatigkeitszeit von

in der Regel*) drei Jahren in der Vergii-
tungsgruppe 2
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*)Protokollnotiz:
Alle nachgewiesenen Sortiertatigkeitszeiten
werden angerechnet."

Die Klagerin versteht diese Protokollnotiz so, dall auch ihre
in der friheren Lohngruppe 6 erbrachte Sortiertdtigkeit angerech-
net werden miisse. Sie hat beantragt

festzustellen, dafBl die Beklagte verpflichtet ist,
ihr ab dem 18. Februar 1995 Lohn nach der

VergGr. 3 des BERT nebst 4 % Zinsen seit Zustel-
lung der Klage zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, daB die Kldgerin tarifgerecht entlohnt
werde. Fir einen Aufstieg in die VergGr. 3 sei eine dreijadhrige

Sortiertdtigkeit in der VergGr. 2 Voraussetzung.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Kldgerin ihr Klagebegehren weiter, wdhrend die Be-

klagte um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde :

Die Revision der Klédgerin ist nicht begriindet.

Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend entschieden, dah die

Klagerin Lohn nach der VergGr. 3 nicht verlangen kann.
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Die Vorinstanzen sind zu Recht von der standigen Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts ausgegangen, wonach die Auslegung
von Tarifvertragen in erster Linie nach dem Tarifwortlaut zu er-
folgen hat, aber auch auf den tariflichen Gesamtzusammenhang der
Norm und deren Sinn und Zweck abzustellen ist, weil nur so der
wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien, wie er im Tarifvertrag
seinen Niederschlag gefunden hat, zu ermitteln ist (Urteil des
Vierten Senats vom 12, September 1984 - 4 AZR 336/82 - BAGE 46,
308 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung; von da an in stdndiger
Rechtsprechung). Geht man von diesen Auslegungsgrundsdtzen aus,

so kann die Kldgerin nur Lohn nach der VergGr. 2 verlangen.

Entgegen der Ansicht der Kldgerin ergibt sich aus dem Wort-
laut der Protokollnotiz zur VergGr. 3 nicht, daB die gesamte Zeit
ihrer bisherigen Tatigkeit als Sortiererin anzurechnen ist. Die
Worte "alle nachgewiesenen Sortiertdtigkeitszeiten" stehen in
einer Protokollnotiz, die sich auf eine "Tatigkeitszeit... von
drei Jahren in der Vergiitungsgruppe 2..." bezieht. Damit 1l&Bt
schon der Wortlaut auch die Auslegung zu, daB nur alle nachgewie-

senen Sortiertdtigkeitszeiten in der VergGr. 2 gemeint sind.

Dieses mogliche Auslegungsergebnis ergibt sich als allein
zutreffendes Ergebnis zwingend aus der Systematik des BERT, der
nunmehr Grundlage fiir die Eingruppierung der Kldgerin ist. Dieser
Tarifvertrag nennt die Sortierer/Sortiererin in drei Vergiitungs-
gruppen. Eingangsgruppe ist die VergGr. 1. Nach drei Jahren einer

Tdtigkeit als Sortierkraft wird der Arbeitnehmer in die VergGr. 2
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eingruppiert und nach drei Jahren einer Sortiertdtigkeit in der
VergGr. 2 erhdlt er dann Lohn nach der VergGr. 3. Diese Regelung
ist in sich schliissig und folgerichtig. Nach dieser Regelung kén-
nen sich die in den Protokollnotizen zu den VergGr. 2 und 3 ge-
forderten nachgewiesenen Sortiertatigkeitszeiten jeweils nur auf
Tdtigkeitszeiten in der vorhergehenden VergGr. 1 bzw. 2 beziehen.
Wdare die Ansicht der Kl&gerin zutreffend, daB die gesamte bislang
erbrachte Sortiertdtigkeitszeit jeweils anzurechnen ist, wiirde
ein Arbeitnehmer nach dreijdhriger Sortiertdtigkeit gleichzeitig
in die VergGr. 2 und 3 einzugruppieren sein. Das aber gibt keinen

Sinn.

Etwas anderes folgt auch nicht aus der Ubergangsregelung in

der Protokollnotiz zur VergGr. 2.

Mit dem Inkrafttreten des BERT ergab sich die Notwendigkeit,
die schon beschaftigten und bisher nach dem BVergTV entlohnten
Sortierer in die neue tarifliche Regelung iberzuleiten. Dafiir kam
eine Eingruppierung dieser Arbeitnehmer in die VergGr. 1 oder 2
in Betracht. Da bislang fiir einen Aufstieg von der Lohngr. 6 in
die Lohngr. 5 eine Tatigkeitszeit von acht Jahren erforderlich
war, nunmehr aber fiir einen Aufstieg von der VergGr. 1 in die
VergGr. 2 drei Jahre geniigen, haben die Tarifvertragsparteien zu-
ndchst bestimmt, daB die bis zum 31. Januar 1995 zuriickgelegten
Tétigkeitszeiten nur zur Hdlfte angerechnet werden. Arbeitnehmer
konnten daher schon nach einer Tdtigkeitszeit von sechs Jahren in

der bisherigen Lohngr. 6 in die VergGr. 2 des neuen Tarifvertra-
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ges eingruppiert werden. Hatten sie diese Zeit noch nicht er-

reicht, blieben sie in der VergGr. 1.

Das fiihrte allerdings dazu, daBl diese Arbeitnehmer nunmehr
geringer entlohnt wurden. Wdhrend der Lohn der Lohngr. 6 bislang
85 % des Ecklohnes betrug, betrdgt der Lohn der VergGr. 1 nur
80 % des Ecklohnes. Offenbar deswegen und um eine Lohneinbufle
dieser Sortierkrdfte zu vermeiden, haben die Tarifvertragspartei-
en dann mit dem Anderungstarifvertrag Nr. 1 durch die gednderte
Protokollnotiz zur VergGr. 2 bestimmt, daB alle Sortierer, die am
31. Januar 1995 in der Lohngr. 6 eingruppiert waren, in die
VergGr. 2 des neuen Tarifvertrages einzugruppieren sind, und zwar

unabhdngig davon, wie lange sie schon als Sortierer tatig waren.

Mit dieser zur Vermeidung einer Lohnminderung notwendigen
Ubergangsregelung haben die Tarifvertragsparteien aber nicht be-
stimmt, daB jede bis zum 31. Januar 1995 verbrachte Sortiertéatig-
keit eine solche der VergGr. 2 ist, die - wenn sie denn drei
Jahre betrdgt - zur Eingruppierung in die VergGr. 3 fihrt. Eine
solche Regelung wiirde auch zu einer ungerechtfertigten Benachtei-
ligung der nach dem 31. Januar 1995 neu eingestellten Sortier-
krdfte fiihren, die erst nach sechs Jahren Sortiertédtigkeit Lohn
der VergGr. 3 bekommen konnen, wdhrend vor diesem Datum einge-
stellte Sortierkrdafte schon nach drei Jahren den hdheren Lohn er-

halten.

Da die Kléagerin seit dem 31. Januar 1995 noch keine drei
Jahre Sortiertatigkeit in der VergGr. 2 erbracht hat, steht ihr
Lohn nach der VergGr. 3 nicht zu. Die Vorinstanzen haben die
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Klage zu Recht abgewiesen, so daf} ihre Revision mit der Kosten-

folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen war.

Matthes Dr. Jobs Bock

Thiel J. Wingefeld
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	pp.



