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Allgemeinverbindlicherklarung auf Antrag, Abschn. Il; Tarifvertrag tber
das Sozialkassenverfahren im Baugewerbe vom 20. Dezember 1999
(VTV) in den jeweils glltigen Fassungen § 1 Abs. 1, Abs. 2 Abschn. V Nr.
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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 312/06
16 Sa 30/05
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!
Verkindet am

20. Juni 2007
GalRmann, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Beklagter, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 20. Juni 2007 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Freitag, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Marquardt, den Richter am Bundes-
arbeitsgericht Dr. Brihler sowie den ehrenamtlichen Richter Frese und die ehrenamtli-

che Richterin Feldmann fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Hessi-
schen Landesarbeitsgerichts vom 19. Dezember 2005
- 16 Sa 30/05 - wird zurlickgewiesen.

2. Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten darliber, ob der Beklagte einen von den fur allgemein-
verbindlich erklarten Sozialkassentarifen des Baugewerbes erfassten Betrieb unterhal-
ten und deshalb fur die Monate Juli bis November 2002 Sozialkassenbeitrage zu leis-

ten hat.

Die Klagerin ist die Zusatzversorgungskasse des Baugewerbes VVaG (ZVK).
Sie ist als eine gemeinsame Einrichtung der Tarifvertragsparteien des Baugewerbes
nach naherer tariflicher MaRgabe die Einzugsstelle fur die Beitrdge zu den Sozialkas-
sen des Baugewerbes. Den Beitragseinzug regelte im Anspruchszeitraum der fur all-
gemeinverbindlich erklarte Tarifvertrag Uber das Sozialkassenverfahren im Baugewer-
be (VTV) vom 20. Dezember 1999 in den jeweiligen Fassungen. Im VTV heift es:
81
Geltungsbereich

(1) Raumlicher Geltungsbereich:

Das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland.

(2) Betrieblicher Geltungsbereich:

Betriebe des Baugewerbes. Das sind alle Betriebe, die unter

einen der nachfolgenden Abschnitte | bis IV fallen.

Abschnitt |

Betriebe, die nach ihrer durch die Art der betrieblichen Tatigkei-
ten gepragten Zweckbestimmung und nach ihrer betrieblichen
Einrichtung gewerblich Bauten aller Art erstellen.

Abschnitt Il

Betriebe, die, soweit nicht bereits unter Abschnitt | erfa3t, nach
ihrer durch die Art der betrieblichen Téatigkeiten gepragten
Zweckbestimmung und nach ihrer betrieblichen Einrichtung
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gewerblich bauliche Leistungen erbringen, die - mit oder ohne
Lieferung von Stoffen oder Bauteilen - der Erstellung, Instand-
setzung, Instandhaltung, Anderung oder Beseitigung von Bau-
werken dienen.

Abschnitt V

Zu den in den Abschnitten | bis Il genannten Betrieben gehéren
z. B. diejenigen, in denen Arbeiten der nachstehend aufgefiihr-
ten Art ausgefuhrt werden:

13. Fertigbauarbeiten: Einbauen oder Zusammenfiigen von
Fertigbauteilen zur Erstellung, Instandsetzung, Instand-
haltung oder Anderung von Bauwerken; ferner das Her-
stellen von Fertigbauteilen, wenn diese zum Uberwiegen-
den Teil durch den Betrieb, einen anderen Betrieb des-
selben Unternehmens oder innerhalb von Unternehmens-
zusammenschlissen - unbeschadet der gewahlten
Rechtsform - durch den Betrieb mindestens eines beteilig-
ten Gesellschafters zusammengeflgt oder eingebaut
werden;

37. Trocken- und Montagebauarbeiten (z. B. Wand- und De-
ckeneinbau bzw. -verkleidungen), einschlieBlich des An-
bringens von Unterkonstruktionen und Putztragern;

Die fur den streitigen Zeitraum einschlagigen Bestimmungen tber die Allge-
meinverbindlicherklarung des VTV verweisen hinsichtlich ihrer Reichweite auf die Ein-
schrankungen gemaf dem Ersten Teil der Mal3gaben in der Bekanntmachung tber die
Allgemeinverbindlicherklarung von Tarifwerken fur das Baugewerbe (AVE-
Bekanntmachung) vom 17. Januar 2000 (BAnz. Nr. 20 vom 29. Januar 2000 S. 1385),
die in der Folgezeit keine inhaltliche Anderung mehr erfahren haben. Diese MaRgaben
(Einschrankungsklauseln) bestimmen zur Einschrankung der Allgemeinverbindlichkeit
ua.:

,Erster Teil
Einschréankungen der Allgemeinverbindlicherklarung auf Antrag
l.

1. Die Allgemeinverbindlicherklarung erstreckt sich nicht auf
Betriebe und selbstdndige Betriebsabteilungen von Ar-
beitgebern mit Sitz im Inland oder Ausland, die unter ei-
nen der im Anhang abgedruckten fachlichen Geltungsbe-
reiche der am 1. Juli 1999 (Stichtag) geltenden Tarifver-
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trage der holz- und kunststoffverarbeitenden Industrie, der
Sageindustrie und Ubriger Holzbearbeitung, der Steine-
und Erden-Industrie, der Mértelindustrie, der Transportbe-
tonindustrie, der chemischen oder kunststoffverarbeiten-
den Industrie oder der Metall- und Elektroindustrie fallen.

2. Fur Betriebe und selbstandige Betriebsabteilungen von
Arbeitgebern mit Sitz im Inland gilt Abs. 1 nur dann, wenn
sie
a) bereits am Stichtag unmittelbar oder mittelbar or-

dentliches Mitglied des Hauptverbandes der Holz
und Kunststoffe verarbeitenden Industrie und ver-
wandter Industriezweige e. V., der Vereinigung
Deutscher Sagewerksverbdnde e. V., der Sozialpoli-
tischen Arbeitsgemeinschaft Steine und Erden e. V.,
des Bundesverbandes der Deutschen Mértelindust-
rie e. V., des Bundesverbandes der Deutschen
Transportbetonindustrie e. V., des Bundesarbeitge-
berverbandes Chemie e. V., der Verbande der
kunststoffverarbeitenden Industrie oder eines Ar-
beitgeberverbandes im Gesamtverband der metall-
industriellen Arbeitgeberverbdnde (Gesamtmetall)
waren. In diesem Fall wird unwiderlegbar vermutet,
dass die Voraussetzungen des Abs. 1 erfilllt sind.

b) nachweislich als Niederlassung eines Betriebes
nach Abs. 1 (Stammbetrieb), der bereits vor dem
Stichtag unmittelbar oder mittelbar ordentliches Mit-
glied eines der in Buchst. a) genannten Verbande
war, nachgegrundet worden sind, Uberwiegend sol-
che Tatigkeiten ausfuhren, die zum fachlichen Gel-
tungsbereich der in Abs. 1 genannten Tarifvertrage
gehoéren und die ordentliche Mitgliedschaft in einem
der in Buchst. a) genannten Verbande erworben
haben. Wenn diese Betriebe nachweislich zu drei
Viertel ihrer betrieblichen Arbeitszeit fur den
Stammbetrieb tatig sind, wird unwiderlegbar vermu-
tet, dass sie unter einen der fachlichen Geltungsbe-
reiche der in Abs. 1 genannten Tarifvertrage fallen.

c) ohne selbst Mitglied in einem der Verbdnde nach
Buchst. a) zu sein, nachweislich als Niederlassung
eines Stammbetriebes nach Abs. 1, der bereits vor
dem Stichtag unmittelbar oder mittelbar ordentliches
Mitglied eines der in Buchst. a) genannten Verban-
de war, nachgegriindet worden sind, unter einen der
fachlichen Geltungsbereiche der in Abs. 1 genann-
ten Tarifvertrage fallen und zumindest zu drei Viertel
der betrieblichen Arbeitszeit fur ihren Stammbetrieb
tatig sind.
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Fir Betriebe und selbstandige Betriebsabteilungen von Arbeit-
gebern mit Sitz im Inland, die bereits seit einem Jahr Fertigbau-
arbeiten ausfuihren, gilt die Ausnahme gemal Abschnitt |
Abs. 1, wenn sie unmittelbar oder mittelbar Mitglied eines der in
Abschnitt | Abs. 2 Buchst. a) genannten Verbdnde geworden
sind.

“

Der Beklagte ist in Jugoslawien zum Schreiner ausgebildet worden. Seit Méarz
2001 ist er Inhaber eines Betriebs, der Innenausbauarbeiten durchfiihrt. Die Arbeit-
nehmer des Beklagten bringen ausschlieflich an Wanden und Decken Holzverkleidun-
gen an. Seit dem 24. Februar 2003 gehért der Beklagte dem Verband der Holzindustrie
und Kunststoffverarbeitung Bayern-Thiringen e.V. an.

Die ZVK hat die Auffassung vertreten, der Betrieb des Beklagten unterfalle
dem betrieblichen Geltungsbereich des VTV. Die Arbeithehmer des Beklagten hatten
Trocken- und Montagebauarbeiten iSv. § 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 37 VTV ausgefihrt.
Auf Grund der Rickausnahmeregelung in § 1 Abs. 2 Abschn. VII Nr. 11 VTV sei der
Betrieb des Beklagten nicht als Betrieb des Schreinerhandwerks vom betrieblichen
Geltungsbereich des VTV ausgenommen. Da keine der in den Einschrankungsklauseln
genannten Voraussetzungen fir eine Ausnahme erfllt sei, erstrecke sich die Allge-
meinverbindlicherklarung des VTV auf den Betrieb des Beklagten. Ausgehend von den
vom Beklagten selbst gemeldeten Beitrdgen ergebe sich bei Beriicksichtigung der sei-
nem Beitragskonto gutgeschriebenen Erstattungsleistungen der Urlaubs- und Lohn-
ausgleichskasse der Bauwirtschaft (ULAK) fur die Monate Juli bis November 2002 eine
ausstehende Beitragsforderung von insgesamt 9.535,55 Euro.

Die ZVK hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an sie 9.535,55 Euro zu zahlen.

Der Beklagte hat zu seinem Klageabweisungsantrag die Ansicht vertreten,
sein Betrieb sei im Klagezeitraum vom betrieblichen Geltungsbereich des VTV nicht
erfasst worden. Der Vortrag der ZVK sei unschlissig. Er lasse nicht erkennen, ob seine
Arbeitnehmer Trocken- und Montage- oder Fertigbauarbeiten ausgefuhrt hatten. Im
letzteren Fall seien aber die Voraussetzungen des Abschn. Il der Einschrankungsklau-
seln erflllt. Nachdem er begonnen habe, Fertigbauarbeiten auszufuhren, sei er inner-

halb eines Jahres Mitglied im Verband der Holzindustrie und Kunststoffverarbeitung
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Bayern-Thiringen e.V. geworden. Zuvor hatten seine Arbeithehmer zu 70 vH der ge-
samten Arbeitszeit Trocken- und Montagebauarbeiten und zu 19 vH der Gesamtar-
beitszeit Malerarbeiten ausgefuhrt. Auf Schreinerarbeiten seien 11 vH der betrieblichen
Arbeitszeit entfallen. Jedenfalls sei sein Betrieb nach § 1 Abs. 2 Abschn. VII Nr. 11
VTV als Betrieb des Schreinerhandwerks aus dem betrieblichen Geltungsbereich des
VTV ausgenommen. Er sei Fachmann im Schreinerhandwerk und Uberwache die Ta-
tigkeiten seiner Arbeitnehmer. Die Klageforderung sei auch der H6he nach nicht be-
rechtigt. So habe ua. die im Januar 2003 gebuchte Erstattungsleistung der ULAK mit
der Beitragsforderung fir November 2002 verrechnet werden missen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts zurlickgewiesen. Mit
der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte seinen
Klageabweisungsantrag weiter. Die ZVK beantragt, die Revision des Beklagten zu-

rickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Beklagten hat keinen Erfolg. Das Landesarbeitsgericht hat
der Klage zu Recht stattgegeben.

l. Das Landesarbeitsgericht hat - kurz zusammengefasst - angenommen, der
ZVK stinden die beanspruchten Beitrage zu. Der Betrieb des Beklagten sei dem be-
trieblichen Geltungsbereich des VTV unterfallen. Er sei nicht nach §1 Abs. 2
Abschn. VII Nr. 11 VTV als Betrieb des Schreinerhandwerks aus dem Geltungsbereich
dieses Tarifvertrags ausgenommen gewesen. Die Arbeitnehmer des Beklagten hatten
arbeitszeitlich Uberwiegend Trocken- und Montagebauarbeiten iSv. §1 Abs. 2
Abschn.V Nr. 37 VTV ausgefuhrt. Der Ruckausnahmetatbestand in §1 Abs. 2
Abschn. VII Nr. 11 VTV sei damit erflllt. Die Allgemeinverbindlicherklarung des VTV
habe sich auf den Betrieb des Beklagten erstreckt. Weder die Voraussetzungen des
Abschnitts | noch die des Abschnitts Il der Einschrankungsklauseln seien erfullt. Der
Beklagte sei erst nach dem Stichtag 1. Juli 1999 Mitglied im Verband der Holzindustrie
und Kunststoffverarbeitung Bayern-Thiringen e.V. geworden. Seine Arbeitnehmer hét-
ten auch keine Fertigbauarbeiten iSv. Abschn. Il der Einschrankungsklauseln ausge-
fuhrt. Da das Beitragskonto des Beklagten nicht ausgeglichen gewesen sei, habe es
der ZVK freigestanden, wie sie die Erstattungsleistungen der ULAK verrechnete.
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Il. Diese rechtsfehlerfreien Ausfuhrungen des Landesarbeitsgerichts halten den
Angriffen der Revision stand. Der ZVK stehen nach § 18 Abs. 1 Satz 1 VTV iVm. § 22
Abs. 1 Satz 1 VTV fur die Monate Juli bis November 2002 restliche Sozialkassenbei-
trage iHv. 9.535,55 Euro zu.

1. Ohne Erfolg rugt der Beklagte, sein Betrieb sei nicht vom betrieblichen Gel-
tungsbereich des VTV erfasst worden.

a) Fur Frage, ob im Betrieb des Beklagten vom betrieblichen Geltungsbereich
des VTV erfasste Tatigkeiten verrichtet worden sind, ist auf die arbeitszeitlich Uberwie-
gende Tatigkeit der Arbeitnehmer des Beklagten und nicht auf wirtschaftliche Ge-
sichtspunkte wie Umsatz und Verdienst, aber auch nicht auf handels- und gewerbe-
rechtliche Kriterien abzustellen (st. Rspr. vgl. BAG 23. August 1995 - 10 AZR 105/95 -
AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau Nr. 193 = EzA TVG § 4 Bauindustrie Nr. 79; 14. Januar
2004 - 10 AZR 182/03 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau Nr. 263; 27. Oktober 2004
-10AZR 119/04 -, 8. Mérz 2006 - 10 AZR 392/05-; 18. Oktober 2006 - 10 AZR
576/05 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau Nr. 287 = EzA TVG § 4 Bauindustrie Nr. 128;
15. November 2006 - 10 AZR 637/05 - und - 10 AZR 698/05 - AP TVG § 1 Tarifvertra-
ge: Bau Nr. 289 = EzA TVG § 4 Bauindustrie Nr. 132). Betriebe, die berwiegend eine
oder mehrere der in den Beispielen des § 1 Abs. 2 Abschn. V VTV genannten Tatigkei-
ten ausfuhren, fallen unter den betrieblichen Geltungsbereich des VTV, ohne dass die
Erfordernisse der allgemeinen Merkmale der Abschn. | bis Il gepriift werden missen
(st. Rspr. vgl. BAG 18. Januar 1984 - 4 AZR 41/83 - BAGE 45, 11; 14. Januar 2004
-10AZR 182/03 - aaO; 13. Mai 2004 - 10 AZR 488/03 -, 8. Mérz 2006 - 10 AZR
392/05 -; 18. Oktober 2006 - 10 AZR 576/05- aaO; 15. November 2006 - 10 AZR
637/05 - und - 10 AZR 698/05 - aaQ). Erlautern die Tarifvertragsparteien ein solches
Tatigkeitsbeispiel in einem Klammerzusatz, bringen sie damit zum Ausdruck, dass die
im Klammerzusatz genannten Beispiele das Tatigkeitsbeispiel erfullen (vgl. BAG
29. September 2004 - 10 AZR 562/03 -; 20. September 1995 - 10 AZR 1018/94 -;
22. September 1993 - 10 AZR 207/92 - BAGE 74, 238).

b) Nach den vom Beklagten nicht mit Revisionsriigen angegriffenen und damit
fur den Senat bindenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts (§ 559 Abs. 1
Satz 1 ZPO) haben die gewerblichen Arbeitnehmer des Beklagten im Klagezeitraum
ausschlief3lich Holzverkleidungen an Wanden und Decken angebracht. Damit verrich-
teten sie Trocken- und Montagebauarbeiten iSv. § 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 37 VTV (vgl.
BAG 4. Mai 1994 - 10 AZR 475/93 -; 15. Februar 2006 - 10 AZR 270/05 -; 18. Oktober
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2006 - 10 AZR 576/05 - AP TVG § 1 Tarifvertrédge: Bau Nr. 287 = EzA TVG § 4 Bauin-
dustrie Nr. 128; 15. November 2006 - 10 AZR 665/05 - AP TVG § 4 Tarifkonkurrenz
Nr.34 = EzA TVG §4 Bauindustrie Nr. 131). Die Tarifvertragsparteien haben im
Klammerzusatz als Beispiele fir Trocken- und Montagebauarbeiten Wand- und De-

ckenverkleidungen ausdricklich genannt.

c) Zu Unrecht meint der Beklagte, sein Betrieb sei als Betrieb des Schreiner-
handwerks nach § 1 Abs. 2 Abschn. VII Nr. 11 VTV vom betrieblichen Geltungsbereich
dieses Tarifvertrags ausgenommen. Die Ruckausnahmeregelung in dieser Tarifbe-
stimmung, wonach Betriebe des Schreinerhandwerks vom betrieblichen Geltungsbe-
reich des VTV nicht erfasst werden, soweit nicht Fertigbau-, Damme-(Isolier-), Trocken-
bau- und Montagebauarbeiten oder Zimmerarbeiten ausgefiihrt werden, bewirkt, dass
der ausschlielich Trocken- und Montagebauarbeiten ausfihrende Betrieb des Beklag-
ten von der Ausnahme nicht erfasst wird. Dabei kommt es nicht darauf an, ob daneben
in nicht unerheblichem Umfang ausschlieRlich dem Schreinerhandwerk als typisch zu-
zuordnende Téatigkeiten verrichtet wurden oder ob der Beklagte gelernte Schreiner ein-
gesetzt hat oder ob er selbst als Schreiner seine Arbeitnehmer bei der Montage der
Wand- und Deckenverkleidungen beaufsichtigt hat (Senat 15. November 2006
- 10 AZR 665/05 - AP TVG § 4 Tarifkonkurrenz Nr. 34 = EzA TVG § 4 Bauindustrie
Nr. 131; vgl. zur Rlickausnahme bei Ausfihrung von Zimmerarbeiten auch
14. Dezember 2005 - 10 AZR 321/05 - EzA TVG § 4 Bauindustrie Nr. 125 sowie zur
Riickausnahme fiir Betriebe des Maler- oder Lackiererhandwerks bei Ausfiihrung von
Waéarmeddammverbundsystemarbeiten 19. Juli 2000 - 10 AZR 918/98 - AP TVG § 1 Ta-
rifvertrdge: Bau Nr. 232 = EzA TVG § 4 Bauindustrie Nr. 98).

3. Die Allgemeinverbindlicherklarung des VTV hat sich entgegen der Auffassung
des Beklagten im Klagezeitraum auf seinen Betrieb erstreckt. Dieser war nicht auf
Grund einer Einschrankungsklausel von der Allgemeinverbindlicherklarung ausge-

nommen.

a) Die Voraussetzungen des Abschn. Il der Einschrankungsklauseln liegen nicht

Vor.
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aa) Die Vorschrift ist so auszulegen, dass Fertigbauarbeiten ausfliihrende Betriebe

ein Jahr nach Tatigkeitsaufnahme von der Allgemeinverbindlicherklarung erfasst wer-
den, wenn sie bis dahin keine Mitgliedschaft in einem der in Abschn. | Abs. 2 Buchst. a
der Einschrankungsklauseln genannten Verbadnde erworben haben (Senat 29. Sep-
tember 2004 - 10 AZR 562/03 -; 18. Oktober 2006 - 10 AZR 576/05- AP TVG § 1 Ta-
rifvertrédge: Bau Nr. 287 = EzA TVG § 4 Bauindustrie Nr. 128). Der Beklagte unterhalt
seinen Betrieb fir Innenausbauarbeiten bereits seit Marz 2001 und ist erst am
24. Februar 2003 mittelbar Mitglied eines solchen Verbandes geworden. In seinem
Betrieb werden auch keine Fertigbauarbeiten ausgeflihrt. Der Begriff der Fertigbauar-
beiten in Abschn. Il der Einschrankungsklauseln verweist auf die von den Tarifver-
tragsparteien in § 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 13 VTV genannte Beispielstatigkeit ,Fertig-
bauarbeiten” und legt damit deren Merkmale zu Grunde (vgl. Senat 18. Oktober 2006
- 10 AZR 576/05 - aaO; 18. Oktober 2006 - 10 AZR 301/06 - EzA TVG § 4 Bauindustrie
Nr. 130). Ein Betrieb fuhrt Fertigbauarbeiten im Sinne dieser Tarifbestimmung aus,
wenn er entweder Bauwerke mit Fertigteilen vollstdndig in Fertigbauweise errichtet
oder Fertigbauteile zur Erstellung, Instandsetzung, Instandhaltung oder Anderung von
Bauwerken einbaut oder zusammenfigt und mit dieser Verwendung kompletter Bau-
einheiten die herkémmliche, konventionelle Arbeitsweise am Bau ersetzt (vgl. Senat
18. Oktober 2006 - 10 AZR 576/05 - aaO; 18. Oktober 2006 - 10 AZR 301/06 - aaO).
Mit den ausschlieBlich ausgefuhrten Wand- und Deckenverkleidungen haben die Ar-
beithehmer des Beklagten solche Fertigbauarbeiten nicht verrichtet. Bei der Montage
von Decken- und Wandverkleidungen wurden vorgefertigte Bauelemente, insbesonde-
re Platten aus Holz, schon immer oder doch jedenfalls seit langem nach Herkommen
und Ublichkeit ,fertig” verbaut.

bb) Der Hinweis des Beklagten auf die Definition des Begriffs ,Fertigbauarbeiten”
in der vom Bundesministerium fur Arbeit und Soziales unter der Nr. V 07103/293 in das
offentliche Tarifregister eingetragenen Protokollnotiz vom 15. Februar 2005 hilft ihm
nicht weiter. Diese Protokollnotiz hat zu keiner inhaltlichen Anderung der Ausnahmere-
gelung fur Fertigbauarbeiten ausfilhrende Betriebe in Abschn. Il der Einschrénkungs-
klauseln in der AVE-Bekanntmachung vom 24. Februar 2006 (BAnz. Nr.71 vom
11. April 2006 S. 2729) gefilhrt. Eine inhaltliche Anderung der Ausnahmeregelung fiir
Fertigbauarbeiten ausfilhrende Betriebe in dieser AVE-Bekanntmachung ware im Ubri-
gen fur den Klagezeitraum ohne Bedeutung.
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b) Der Betrieb des Beklagten erfullt auch nicht die Voraussetzungen, unter de-

nen ein Betrieb nach Abschn. | Abs. 2 Buchst. a iVm. Abs. 1 der Einschrankungsklau-
seln von der Allgemeinverbindlicherklarung nicht erfasst wird. Der Beklagte war als
Arbeitgeber mit Sitz im Inland nicht bereits am Stichtag 1. Juli 1999 unmittelbar oder
mittelbar ordentliches Mitglied eines der in Abschn. | Abs. 2 Buchst. a der Einschran-
kungsklauseln genannten Verbande. Er gehért erst seit dem 24. Februar 2003 dem
Verband der Holzindustrie und Kunststoffverarbeitung Bayern-Thiringen e.V. an.

c) Entgegen der Ansicht des Beklagten ist der Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1
GG auf Grund der unterschiedlichen Behandlung nach dem Stichtag neu gegriindeter
Unternehmen und nachgegriindeter Niederlassungen bei der Ausnahme von der All-

gemeinverbindlicherklarung nicht verletzt.

aa) Die Allgemeinverbindlicherkldrung eines Tarifvertrags ist im Verhaltnis zu den
ohne sie nicht tarifgebundenen Arbeitgebern und Arbeitnehmern ein Rechtssetzungs-
akt eigener Art zwischen autonomer Regelung und staatlicher Rechtsetzung, der seine
eigenstandige Grundlage in Art. 9 Abs. 3 GG findet (BVerfG 24. Mai 1977 - 2 BvL
11/74 - BVerfGE 44, 322; 15. Juli 1980 - 1 BVvR 24/74 - und - 1 BvR 439/79 - BVerfGE
55, 7; BAG 28. Mérz 1990 - 4 AZR 536/89 - AP TVG § 5 Nr. 25 = EzA TVG § 5 Nr. 10).
Nach der Allgemeinverbindlicherkldrung eines Tarifvertrags gelten dessen Rechtsnor-
men auch fur die nicht organisierten Arbeitgeber und Arbeitnehmer, soweit sie unter
den Geltungsbereich des Tarifvertrags fallen (§ 5 Abs. 4 TVG) und nicht von einer Ein-

schrankungsklausel erfasst werden.

bb) Die Stichtagsregelung und die unterschiedliche Behandlung von nach dem
Stichtag neu gegriindeten Unternehmen und den von der Ausnahmeregelung erfassten
Nachgriindungen in Abschn. | Abs. 2 der Einschrankungsklauseln verstof3en nicht ge-
gen den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Der Normgeber der Allgemeinver-
bindlicherklarung verflgt ebenso wie der Gesetzgeber bei der Wahl eines Stichtags
und bei der Auswahl unter den fur die Anknupfung an den Stichtag in Betracht kom-
menden Faktoren Uber einen breiten Gestaltungsspielraum (vgl. BVerfG 13. Januar
2003 - 2 BvL 9/00 - ZBR 2003, 247, 248, BAG 6. November 2003 - 6 AZR 505/02 -
ZTR 2004, 353), wenn er Betriebe von der Aligemeinverbindlicherklarung ausnimmt.
Die Wahl des Stichtags muss sich allerdings am gegebenen Sachverhalt orientieren
(BVerfG 6. Dezember 1988 - 1 BvL 5, 6/85- BVerfGE 79, 212, 219). Die an ihn an-
knipfenden Faktoren muissen sachlich vertretbar sein. Dem gentgt die in Abschn. |
Abs. 2 der Einschrankungsklauseln getroffene Regelung. Diese will bei Arbeitgebern
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mit Sitz im Inland Tarifkonkurrenzen zu den unter Buchst. a genannten Tarifvertrdgen
vermeiden oder auflésen (BAG 18. Oktober 2006 - 10 AZR 301/06 - EzA TVG § 4 Bau-
industrie Nr. 130). Wenn der Normgeber mit dem 1. Juli 1999 als Stichtag einen vor
dem Inkrafttreten der Einschrankungsklauseln liegenden Zeitpunkt bestimmt hat, ist
dies sachgerecht. Dadurch wird vermieden, dass die Mitgliedschaft in einem der in
Buchst. a genannten Verbande nur deshalb erworben wird, um nicht von den Rechts-
normen der fur allgemeinverbindlich erklarten Bautarifvertrage erfasst zu werden. Auch
die Differenzierung zwischen nach dem Stichtag neu gegriindeten Unternehmen und
den in der Ausnahmeregelung genannten Nachgriindungen ist sachlich vertretbar. Von
Bedeutung ist, dass von der Einschrankungsklausel nicht alle Nachgriindungen eines
Stammbetriebs erfasst werden, sondern nur solche nachgegriindeten Niederlassungen
eines Stammbetriebs, die Uberwiegend Tatigkeiten ausfuhren, die zum fachlichen Gel-
tungsbereich der in Abs. 1 genannten Tarifvertrdge gehéren, und die ordentliche Mit-
gliedschaft in einem der in Buchst. a genannten Verbédnde erworben haben (Abschn. |
Abs. 2 Buchst. b der Einschrankungsklauseln), oder die unter einen der fachlichen Gel-
tungsbereiche der in Abs. 1 genannten Tarifvertradge fallen und zumindest zu drei Vier-
tel der betrieblichen Arbeitszeit fur ihren Stammbetrieb tatig sind (Abschn. | Abs. 2
Buchst. ¢ der Einschrankungsklauseln). Bei neu gegriindeten Unternehmen fehlt es an
der Anbindung an einen Stammbetrieb und an einer organisatorischen und wirtschaftli-
chen Verbindung, wie sie zwischen einem Stammbetrieb und seiner nachgegriindeten

Niederlassung typischerweise besteht.

4. Der ZVK stehen die beanspruchten Sozialkassenbeitrage auch der Héhe nach
zu. Die Parteien streiten nicht Uber die Hohe des Gesamtbeitrags fur den Klagezeit-
raum. Streit besteht nur darlber, ob die ZVK die am 15. Januar 2003 auf das Bei-
tragskonto des Beklagten gebuchte Erstattungsleistung der ULAK iHv. 3.730,70 Euro
entsprechend der Ansicht des Beklagten mit der Beitragsforderung fir November 2002
verrechnen musste. Das war nicht der Fall, weil sein bei der ZVK bestehendes Bei-
tragskonto einen Debetsaldo auswies. Gemal § 18 Abs. 5 Satz 1 VTV kann der Ar-
beitgeber nur Uber Erstattungsforderungen verfligen, wenn sein Beitragskonto keinen
Debetsaldo ausweist und er seiner Meldepflicht nachgekommen ist. Eine derartige Ver-
fugungsbeschrankung ist nicht zu beanstanden (BAG 13. Mai 2004 - 10 AZR 120/03 -
AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau Nr. 265; 14. Dezember 1977 - 5 AZR 326/76 - AP TVG
§ 4 Gemeinsame Einrichtungen Nr. 1). Die ZVK durfte somit die Erstattungsleistung
der ULAK mit der nach § 22 Abs. 1 VTV am 15. Januar 2003 félligen Beitragsforderung
fur Dezember 2002 verrechnen. Sie war nicht verpflichtet, die Erstattungsleistung zu-
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nachst auf die alteste Beitragsforderung anzurechnen. Der Auffassung des Beklagten,
er hatte bestimmen kénnen, welche Beitragsschuld durch die Erstattungsleistung der
ULAK getilgt wird, steht die Regelung in § 18 Abs. 5 Satz 3 VTV entgegen, wonach die
§§ 366 und 367 BGB keine Anwendung finden.

Dr. Freitag Marquardt Brihler

Frese Feldmann

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile Al

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOrU JUeqUIIE(] S[e PUls SUN[WWESS[12}11() P J[I2], YoNY :SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

