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Aktenzeichen: 10 AZR 299/02

Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 12. Februar 2003
- 10 AZR 299/02 -
l. Arbeitsgericht Urteil vom 11. Dezernoer 2000
Regensburg -6Ca3610/99 S -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 20. November 2001
Minchen - 8 Sa 202/01 -

Fir die Amtliche Sammiung: Ja
Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichworte:
Betriebsiibergang - Aktienoptionsplan

Gesetz:
BGB § 613 a

Leitsatz:

Hat ein Konzernunternehmen in einem Aktienoptionsplan eigenstandig
Verpflichtungen gegeniiber Arbeitnehmern Gbernommen, die im Betrieb
eines anderen zum Konzern gehérenden Unternehmens beschétftigt sind,
so gehen diese Verpflichtungen im Falle der VerauBerung des Betriebes
nicht auf den Betriebserwerber (ber, da sie nicht Gegenstand. des Ar-
beitsverhéltnisses mit dem BetriebsverauBerer waren.
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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 299/02

8 Sa 202/01
Landesarbeitsgericht
Miinchen

Im Namen des Voikes!

Verkiindet am
12. Februar 2003
GaBmann, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungskiager und Revisionsklager,

PP

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 12. Februar 2003 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Freitag, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Fischermeier, die Richterin am
Bundesarbeitsgericht Marquardt, die ehrenamtlichen Richter Schuster und Thiel fir
Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Miinchen vom 20. November 2001 -8 Sa
202/01 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dariiber, ob dem Kléger gegeniber der Beklagten An-

spriiche aus einem Aktienoptionsplan zustehen.

ren Werk in Straubing beschéftigt. Dieses Unternehmen gehort zum N-Konzern, des-
sen Obergesellischaft die N C mit Sitz in Finnland ist, eine nach finnischem Recht ge-

Der Kiager war bei der N A Elektronics GmbH als leitender Angestellter in de-

bildete Aktiengesellschatft.

lung einen Aktienoptionsplan (N Stock Option Plan) zu Gunsten der leitenden Ange-
stellten des gesamten N-Konzerns auf und teilte ua. dem Kléger die Bedingungen mit

Im Mérz 1997 legte die N C nach einem BeschiuB der Jahreshauptversamm-

Schreiben vom 25. Méarz 1997 wie folgt mit:

JLaw — Gesetze und Urteile

"Sehr geehrter N-Kollege,
N STOCK OPTION PLAN

auf der Jahreshauptversammlung wurde heute beschlossen,
eine Anleihe mit Bezugsrechten an leitende Angestellte der N
Gruppe auszugeben, wobei die Vorzugsrechte der bestehen-
den Aktionare unberiicksichtigt bleiben. Auf der Grundlage die-
ser Anleihe kénnen insgesamt 9.500.000 neue A-Aktien von N
gezeichnet werden. ...

Der Stock Option Plan wird, auf Grund der Anforderungen des
finnischen Aktienrechts ..., in Form einer Anleihe mit Bezugs-
rechten ausgefiihrt. Nach finnischem Recht kdénnen Bezugs-
rechte nur in Verbindung mit einer Anleihe ausgegeben werden.

Das Optionsrecht ermdglicht dem Teilnehmer die Zeichnung
neuer Aktien der Gesellschaft zu einem spéteren Zeitpunkt und
zu einem Kurs, der dem neuen Aktienkurs entspricht. Entwickelt
sich der Aktienkurs positiv, kann der Teilnehmer von der Wert-
steigerung profitieren. Der Gewinn kann zu gegebener Zeit
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durch Zeichnung von Aktien oder Verkauf des Bezugsrechtes
realisiert werden.

Die von den Aktionaren der Gesellschaft getroffene Entschei-
dung ist ein deuticher Hinweis darauf, was von den leitenden
Angestellten erwartet wird. AuBerdem zeigt es die Bereitschaft
der Aktionare, die durch den Erfolg des Unternehmens gelei-
stete Arbeit zu honorieren. Durch die Ausgabe von Bezugs-
rechten an die Teilnehmer verzichten die Aktionare zum Teil auf
eine Erhéhung des Markiwertes der Gesellschaft, und zwar zu
Gunsten der Flhrungskréfte, deren Tatigkeit darauf ausgerich-
tet ist, die von der Gesellschaft und ihren Aktiondren vorgege-
benen Ziele zu erreichen. Sowohl die Aktionare als auch die
Halter von Bezugsrechten profitieren von einer positiven Ent-
wicklung des Aktienkurses.

Mit diesem Brief mochte ich lhnen mitteilen, daB lhnen das

Recht zur Teilnahme an diesem Plan angeboten wird, und zwar

im Wege der Zeichnung der Anleihe mit Bezugsrechten 1997.
Den Anleihebetrag, den Sie zeichnen kénnen, erfahren Sie von

Ihrer HR Abteilung oder von der fir Sie zustandigen Kontakt-
person in Bezug auf den Stock Option Plan.”

Alternativ konnten die Mitarbeiter des N-Konzerns, die keine Schuldverschrei-
bungen auf Aktienoptionen zeichnen wollten, an einem "N Connecting People Bonus-
plan" teilnehmen, der die Zahlung eines jahrlichen gewinnabhéngigen Bonus vorsah.
Dieser Bonus betrug im Jahr 1997 5 % und kam ggf. mit der Gehaltsabrechnung Méarz
1998 zur Auszahlung.

Mit Unterschrift vom 5. Mai 1997 unter den Zeichnungsbogen der N C zeich-
nete der Klager die nach finnischem Recht erforderlichen Schuldverschreibungen im
Wert von 2.000,00 FIM Oberwies diesen Betrag an die N C in Finnland und erhielt dafir
8.000 Aktienoptionen, im einzelnen 2.000
A-Bezugsrechte (Ausiibungsfrist vom 1. Dezember 1997 bis 31. Januar 2003), 2.000
B-Bezugsrechte (Austbungsfrist vom 1. November 1999 bis 31. Januar 2003) und
4.000 C-Bezugsrechte (Ausibungsfrist vom 1. November 2001 bis 31. Januar 2003).

In dem Zeichnungsformular sind die weiteren Bedingungen der Optionsge-
wahrung ua. wie foigt vereinbart:

“I.  Darlehensbedingungen

2. Bezugsrecht

Das Darlehen wird dem leitenden Personal der Nokia Gruppe
zur Zeichnung angeboten. Das Recht zur Zeichnung der
Schuldverschreibungen wird auch einem Unternehmen ermég-
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licht, welches der N Gruppe angehort, vom Vorstand gebilligt
worden ist, und welches nach Ablauf der Zeichnungsfrist dem
leitenden Personal Schuldverschreibungen mit Aktienbezugs-
rechten anbieten mag, wenn dieses von der N Gruppe beschéf-
tigt oder eingestelit worden ist. ...

Il.  Vertragsbedingungen fiir den Aktienbezug

5.  Verfigungsverbot und Verpflichtung, Aktienbezugsrechte
anzubieten

Die Aktienbezugsrechte dirfen nicht vor dem 1. November
1999 verauBert werden. Nach diesem Zeitpunkt dirfen nur Ak-
tienbezugsrechte verauBert werden, fur die die Zeichnungsfrist
fur die Aktien begonnen hat. In Abweichung dieser Regelung
kann das Unternehmen aus bestimmten Grinden erlauben,
daB ein Bezugsrecht zu einem friheren Zeitpunkt verauBert
werden darf. ...

A,
# ",

Solite ein Bezieher vor dem 1. November 2001 aus der N
Gruppe aus anderen Grinden als dem Altersruhestand aus-
scheiden, so ist er verpflichtet, unverziglich und unentgeltlich
spatestens an dessen letzten Arbeitstag dem Unternehmen
diejenigen Bezugsrechte anzubieten, welche von dem oben
genannten Verfiigungsverbot betroffen sind.

9.  Streitbeilegung

Streitigkeiten, welche aus dem Darlehen auf der Grundlage von
Schuldverschrelbungen mit Aktienbezugsrechten entstehen,
sind im Rahmen eines schiedsrichterlichen Verfahrens in Uber-
einstimmung mit den Schiedsregein der Finnischen Zentralhan-
delskammer beizulegen.
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Am 22. Dezember 1997 verduBerte die N A E GmbH das Werk S an die A E
Systems GmbH, die spater in Harman Audio Electronics Systems GmbH, die jetzige
Beklagte, umfirmierte. Die Mitarbeiter wurden mit Schreiben vom 29. Dezember 1997
Uber den Betriebsiibergang informiert, darauf hingewiesen, daB der Erwerber in die
Rechte und Pflichten aus dem Arbeitsverhaltnis eintrete und daB bei Widerspruch das
Arbeitsverhéltnis betriebsbedingt gekundigt werde. Der Klager erhob keinen Wider-
spruch und ist seither bei der Beklagten beschatftigt.

Mit Schreiben vom 2. Februar 1998 teilte die N C dem Klager mit, auf Grund
der Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses mit der N Gruppe sei sein Recht auf Teil-
nahme am N Aktienoptionsplan erloschen. Weiter heiBt es:
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"... Nach den Bedingungen und Riicknahmegrundsétzen des
Plans nimmt die Gesellschaft kostenfrei die Halfte ihrer Bezugs-
rechte B und alle Ihre Bezugsrechte C zuriick. Die Ricknahme
erstreckt sich nicht auf die Bezugsrechte A, fir welche die Aus-
Ubungszeit bereits begonnen hat. Dieses Schreiben dient als
Bestatigung fur die Ricknahme durch die Gesellschaft. Die
Darlehenssumme in H6he von FIM 2000 wird spatestens bei
Falligkeit am 16. April 2000 zurlickgezahit."

Der Klager l6ste 2.000 A- und 1.000 B-Bezugsrechte ein und erwarb Aktien
der N C zum Preis von je Finnmark 307,00.

Mit der Klage hat er Anspriiche aus dem N Stock Option Plan 1997 in Bezug
auf die weiteren 1.000 B- und 4.000 C-Bezugsrechte geltend gemacht.

Er hat die Auffassung vertreten, die Beklagte sei nach § 613 a BGB auch in
die Pflichten aus dem N Stock Option Plan 1997 eingetreten und verpflichtet, sie auf
seinen Antrag in Aktien umzuwandeln. Die Aktienoptionen seien Teil der fir seine Ar-
beitsleistung geschuldeten Verglitung gewesen. Sie seien genauso zu behandeln wie
die Leistungen nach dem N-Bonusplan, die auch durch den Prasidenten der Konzern-
obergesellschaft N C angekiindigt und von den Konzerntdchtern, ua. von seiner frihe-
ren Arbeitgeberin, gewahrt worden seien. Einnahmen aus Aktienoptionsplanen seien
auch dann steuerpflichtiges Arbeitseinkommen, wenn sie von Konzernmuitergesell-
schaften aufgelegt wirden. Es mache keinen Unterschied, ob die Muttergesellschaft
die Aktien bei der Tochter einlege und die Tochter die Aktien als "Zahistelle" herausge-
be oder ob die Muttergesellschaft die Optionen direkt gewahre. Aktienoptionen seien
deshalb im Unterschied zu Arbeitgeberdarlehn, die im Regelfall nicht auf den Be-
triebserwerber (bergingen, als Teil der gesamten Arbeitsverglitung im Sinne von
§ 613 a BGB zu behandeln und zwar unabhangig davon, ob sie von der Konzernmutter
oder vom Arbeitgeber erteilt wirden. Anderenfalls bestiinde die Gefabr, daB Konzerne
sich aus der Verpflichtung von Aktienoptionsplanen lésen kénnten, wenn nur sicher
gestellt werde, daB die Zusage von einer anderen Gesellschaft erfolge. Der Arbeit-
nehmer verlore auf Grund von Umstanden, die er nicht beeinflussen kénne, einen we-
sentlichen Teil seiner Gesamtvergiitung. Die Situation sei vergleichbar mit Anspriichen
aus betrieblicher Altersversorgung, wenn nicht der Vertragsarbeitgeber sondern ein
drittes - auch konzernverbundenes - Unternehmen die Zusage erteile.

Zwischen der N A E GmbH und der N C misse es in Bezug auf die Options-
gewahrung zumindest miindliche Vereinbarungen geben. Dies ergebe sich daraus,
daB die Konzernmutter Leistungen an Arbeitnehmer der Konzerntochter erbringe. Die
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gewahlte vertragliche Gestaltung kénne auch als Optionsgewéahrungsvertrag sui gene-
ris zwischen der N C und dem Klager verstanden werden, dessen Rechtsgrundlage
das Arbeitsverhaltnis mit der Konzerntochter sei.

Die Beklagte kdnne sich nicht auf die in Ziff. Il 5 der Aligemeinen Bedingungen
fir den Stock Option Plan enthaltene Verfallklausel berufen. Diese sei rechtsunwirk-
sam, soweit sie auch im Falle eines Betriebsiibergangs den Verfall der Anspriiche an-
ordne.

Der Klager hat beantragt:

1.a) Die Beklagte wird verurteilt, insgesamt 1.000 B-Aktien-
bezugsrechte anzunehmen und auf Antrag des Klagers, der bis
spatestens 31. Januar 2003 gestellt werden muB, in 1.000 Akti-
en Zug um Zug gegen Zahlung eines Kaufpreises von je
FIM 307,00 pro Aktie umzuwandelin.

b) Es wird festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet ist, ins-
gesamt 4.000 C-Aktienbezugsrechte anzuerkennen und auf
Waunsch des Klagers innerhalb der Zeit vom 1. November 2001
bis 31. Januar 2003 in 4.000 Aktien umzuwandeln.

Hilfsweise:

2.a) Es wird festgestellt, daB die Beklagte nach dem N Stock
Option Plan 1997 verpflichtet ist, 1.000 B-Aktienbezugsrechte
anzuerkennen und - auf Wunsch des Klagers, der bis spate-
stens 31. Januar 2003 erklart werden muB - insgesamt 1.000
Aktien zum Kaufpreis von je FIM 307,00 zu tibereignen.

b) Es wird festgestelit, daB die Beklagte nach dem N Stock
Option Plan 1997 verpflichtet ist, insgesamt 4.000
C-Aktienbezugsrechte anzuerkennen und - auf Wunsch des
Klagers, der zwischen 1. November 2001 und 31. Januar 2003
erklart werden muB - insgesamt 4.000 Aktien zum Kaufpreis
von je FIM 307,00 zu (bereignen.

Weiter hilfsweise:;

3.a) Es wird festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet ist, dem
Klager samtlichen finanziellen Schaden zu ersetzen, der ihm
dadurch entstanden ist und entsteht, daB er nicht mehr in der
Lage ist, nach dem N Stock Option Plan 1997 1.000
B-Aktienbezugsrechte zu erhalten und auf eigenen Wunsch bis
31. Januar 2003 insgesamt 1.000 Aktien zu einem Kaufpreis
von je FIM 307,00 zu erwerben.

b) Es wird festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet ist, dem
Klager samtlichen finanziellen Schaden zu ersetzen, der ihm
dadurch entstanden ist und entsteht, daB er nicht mehr in der
Lage ist, nach dem N Stock Option Plan 1997 insgesamt 4.000
C-Aktienbezugsrechte zu erhalten und auf eigenen Wunsch
zwischen dem 1. November 2001 und 31. Januar 2003 insge-
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samt 4.000 Aktien zum Kaufpreis von je FIM 307,00 zu erwer-
ben.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Der Klager habe keine Anspriiche gegeniber seiner friheren Arbeitgeberin
aus dem Aktienoptionsplan gehabt, sondern nur gegeniiber der N C. Die N A E GmbH
habe weder eine ausdrickliche noch eine konkludente Verglitungszusage auf den Kauf
von Aktien der N C gegeben. Auch ein Vertrag zugunsten Dritter oder sonst eine ver-
tragliche Bindung zwischen der N C und der N A E GmbH Uber die Gewéhrung von
Aktienoptionen existiere nicht. Die Beklagte sei deshalb nicht nach § 613 a BGB in
etwaige Verpflichtungen eingetreten. Auf Drittrechtsbeziehungen sei § 613 a BGB nicht
anzuwenden. Sofern dennoch ein urspriinglicher Anspruch gegeniiber der N A E
GmbH angenommen werde, bestiinde dieser nach dem Ausscheiden des Klégers aus
dem Konzern wegen der im Rahmen der Optionsgewéhrung vereinbarten Verfallklau-
sel nicht mehr.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung des Klagers blieb
erfolglos. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision begehrt der Kiager,
nachdem die Optionsfrist abgelaufen ist, nur noch die Feststellung der Verpflichtung
der Beklagten zum Schadenersatz gemaB seinen urspriinglichen Hilfsantragen 3.a)
und b).

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist unbegrindet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, weil der Klager bereits
gegenuber seiner friheren Arbeitgeberin, der N A E GmbH, keine Anspriche aus dem
Aktienoptionsplan gehabt habe. Die Beklagte sei deshalb nicht in Verpflichtungen aus
dem Aktienoptionsplan nach § 613 a BGB eingetreten. Es existiere weder eine aus-
driickliche noch eine konkludente veriragliche Absprache zwischen dem Klager und
seiner friheren Vertragsarbeitgeberin iber Leistungen aus dem Aktienoptionsplan,
sondern ausschlieBlich mit der Konzernmutter N C. Zwar sehe 1.2 des Aktienoptions-
plans die Méglichkeit einer Optionsgewahrung durch Tochterunternehmen vor, davon
sei aber kein Gebrauch gemacht worden. Der Konzernverbund ersetze fir sich ge-
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nommen nicht den rechtsgeschaftlichen Verpflichtungsgrund. Auch ein Anspruch aus
einem Vertrag zwischen der N C und seiner friheren Arbeitgeberin zu Gunsten Dritter,
né.nli:r, I~rer Arbeitnehr..., sei nicht erkennbar. Da der Klager ein Wahlrecht zwischen
Leistungen der Konzernmutter aus dem Aktienoptionsplan und Leistungen seiner Ar-
beitgeberin aus dem N Bonus Plan gehabt habe, liege auch kein Eingriff in geschiitzte
Arbeitnehmerpositionen vor.

I Dem folgt der Senat sowohl im Ergebnis als auch in der Begriindung.

1. Die verbliebenen Feststellungsantrage sind gemas § 256 Abs. 1 ZPO zulas-
sig.

Eine Schadenersatzpflicht kann grundsatziich Rechtsverhéltnis iSv. § 256
ZPO und Gegenstand einer darauf gerichteten Feststellungsklage sein (BGH
15. Oktober 1992 - IX ZR 43/92 - NJW 1993, 648). Das Feststellungsinteresse gemas
§ 256 Abs. 1 ZPO ist nur fir ein stattgebendes Urteil echte ProzeBvoraussetzung (BAG
30. Januar 2002 - 10 AZR 8/01 - FA 2002, 206; 10. Dezember 1992 - 8 AZR 134/92 -
AP AGB-DDR § 58 Nr. 2 = EzA AGB 1990 (DDR) § 58 Nr. 2 mwN; 7. November 1995
-3AZR 959/94 - nv.;, BGH 14. Mdrz 1978 - VI ZR 68/76 - NJW 1978, 2031; Zol-
ler/Greger ZPO 23. Aufl. §256 Rn.7; Grunsky ArbGG 7. Aufl. §46 Rn.21;
MiinchKomm-Liike ZPO 2. Aufl. § 256 Rn. 36; Musielak-Foerste ZPO 3. Aufl. § 256
Rn. 7;  SteinfJonas/Schumann ZPO 21.Aufl §256 Rn. 120; aA ua.
Germelmann/Matthes/Pritting/Miller-Gloge ArbGG 4. Aufl. § 46 Rn. 63). Fir die Ab-
weisung einer Feststellungsklage ist ein Feststellungsinteresse jedenfalls dann nicht
erforderlich, wenn auch die in Betracht kommende Leistungsklage abzuweisen ware
(BAG 7. November 1995 - 3 AZR 959/94 - nv.).

2. Die Klage ist unbegrindet. Der Klager hat, wie das Landesarbeitsgericht zu-
treffend erkannt hat, keine Anspriiche gegeniber der Beklagten aus dem N Stock Op-
tion Plan 1997 in Verbindung mit § 613 a Abs. 1 BGB. Anspriiche aus diesem Options-
plan bestanden vor dem Betriebslibergang nicht gegentber der vorherigen Arbeitgebe-
rin, der N A E GmbH, sondern ausschlieBlich gegeniiber der N C und konnten deshalb
nicht auf die Beklagte ubergehen.

a) Geht ein Betrieb durch Rechtsgeschaft auf einen anderen Inhaber (ber, so tritt
dieser nach § 613 a Abs. 1 BGB in die Rechte und Pflichten aus den im Zeitpunkt des
Ubergangs bestehenden Arbeitsverhiltnissen ein. Die Norm ordnet einen gesetzlichen
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Ubergang eines Vertragsverhaltnisses auf Arbeitgeberseite an (BAG 22. Februar 1978
-5AZR 800/76 - AP BGB §613a Nr. 11 = EzZA BGB § 613 a Nr. 18; Staudinger/
Richardi/Ann.2 2GB 13. Aufl. § 613 a Rn. 104) und erfaBt deshalb grunuséizlich nur
Rechte und Pflichten aus dem Arbeitsverhélinis mit dem vormaligen Betriebsinhaber.
Dies steht im Einklang mit Art. 3 Nr. 1 der Richtlinie 2001/23/EG zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedsstaaten Gber die Wahrung von Anspriichen der Arbeit-
nehmer beim Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder Unternehmens- oder Be-
triebsteilen (ABI. Nr. L 82 vom 22. Mdrz 2001 S 16 f.), wonach Rechte und Pflichten
des VerduBerers aus einem zum Zeitpunkt des Ubergangs bestehenden Arbeitsvertrag
oder Arbeitsverhiltnis auf Grund des Ubergangs auf den Erwerber (bergehen. Ver-
tragliche Beziehungen des Arbeitnehmers zu Dritten werden deshalb von dem Uber-
gang eines Betriebs grundsétzlich nicht erfaBt.

b) Dies gilt auch fiir Anspriiche aus einem Aktienoptionsplan. Unabhéangig da-
von, ob oder in welcher Konstellation ein Anspruch aus einem Aktienoptionsplan des
Arbeitgebers Gberhaupt ein Anspruch aus dem Arbeitsverhaltnis im Sinne von § 613 a
BGB ist (dagegen: Bauer/Gdpfert/von Steinau-Steinriick ZIP 2001, 1129; dafir: Gaul
Das Arbeitsrecht der Betriebs- und Unternehmensspaltung 2002 § 13 Rn. 42; Tappert
NZA 2002, 1188, Lembke BB 2001, 1469; Nehls/Sudmeyer ZIP 2002, 201), ob eine
auch fir den Fall des Betriebsiibergangs vereinbarte Verfallklausel unwirksam ist (da-
fur: Tappert aaO 1192, 1193; dagegen: Bauer/Gépfert/von Steinau-Steinbrick aaO
1132; differenzierend: Mechlem/Melms DB 2000, 1614, 1616) und ob gegebenenfalls
tbergehende Anspriche aus einem Aktienoptionspian nach den Regein erganzender
Vertragsauslegung oder nach § 313 BGB wegen Stérung der Geschaftsgrundlage an-
zupassen sind, weil dem Erwerber die im Regelfali mit einem Aktienoptionsplan ver-
bundene Kapitalerh6hung und Ausgabe neuer Aktien nach § 275 Abs. 1 BGB rechtlich
unmoglich ist (vgl. Gaul aaO § 13 Rn. 43 ff.; Schnitker/Grau BB 2002, 2497, 2500;
Tappert aa0O S 1194), kdnnen nur Anspriiche Ubergeleitet werden, die Gegenstand des
Arbeitsverhaltnisses zwischen dem Arbeitnehmer und dem Ubertragenden Rechtstra-
ger (vormaligen Arbeitgeber) gewesen sind.

C) SchlieBt der Arbeitnehmer eine Vereinbarung tiber die Gewahrung von Akti-
enoptionen nicht mit seinem Arbeitgeber, sondern mit einem anderen Konzernunter-
nehmen ab, so kénnen Anspriiche aus dieser Vereinbarung grundsatzlich nur gegen-
Uber dem vertragsschlieBenden Konzernunternehmen geltend gemacht werden und
werden nicht Bestandteil des Arbeitsverhaltnisses mit einer Tochtergesellschaft (LAG
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Disseldorf 3. Mdrz 1998 -3Sa 1452/97- NZA 1999, 981; Hessisches LAG
19. November 2001 - 16 Sa 971/01 - LAGE BGB § 611 Mitarbeiterbeteiligung Nr. 2;
Buhr/Radtke BB 2001, 1882; aA Lipinski/Melms BB 2003, 150, 153). Der Vertrag Ut ar
die Gewahrung von Aktienoptionen steht rechtlich selbsténdig neben dem Arbeitsver-
trag des  Arbeitnehmers mit der  Tochtergesellschaft (Lingemann/
Diller/Mengel NZA 2000, 1191, 1198; aA Lipinski/Melms aa0). Geht bei einer solchen
Vertragskonstellation das Arbeitsverhéltnis nach § 613 a BGB uber, ist ein Eintritt des
Erwerbers in die Rechte und Pflichten aus der Aktienoptionsvereinbarung ausge-
schlossen (Gaul aa0 § 13 Rn. 51; Schnitker/Grau aaO S 2499; Nehls/Sudmeyer aaO
S 204 1.; aA Lipinski/Melms aaO S 154).

d) Die Einwande des Klagers hiergegen vermdgen nicht zu (iberzeugen.

aa) Die Abgrenzung zwischen Verpflichtungen aus dem Arbeitsverhéitnis und
weiteren Verpflichtungen auBerhalb des Arbeitsverhéltnisses im Rahmen von § 613 a
BGB wie dem Arbeitgeberdariehn ist unergiebig und beantwortet nicht die hier streit-
entscheidende (Vor-)Frage, ob in bezug auf die streitigen Aktienoptionen tberhaupt ein
Vertragsverhéltnis zwischen dem Klager und seinem vormaligen Arbeitgeber bestan-
den hat.

bb) Entgegen der Auffassung des Kiagers stehen die Anspriiche aus der Akti-
enoptionsgewahrung auch nicht immer in demselben synallagmatischen Verhaltnis zur
Arbeitsleistung des Arbeitnehmers wie die vertraglich vom Arbeitgeber geschuldete
Vergltung. Es sind zwar Fallkonstellationen denkbar, in denen Aktienoptionen arbeits-
vertraglich als Teil der geschuldeten Vergitung vereinbart werden, eine rechtliche Ver-
pflichtung oder eine tatsachliche Vermutung fiir eine soiche Vertragsgestaltung besteht
aber nicht. MaBgeblich sind stets die konkreten vertraglichen Vereinbarungen.

cc) Wird die Gewahrung von Aktienoptionen auBerhalb der vertraglich geschul-
deten Vergitung mit einem konzernverbundenen Unternehmen vereinbart, so liegt
auch keine unzuldssige Umgehung arbeitsvertraglicher Schutzprinzipien oder von
§ 613 a BGB vor. Zwar wird im Regelfall der Arbeitsvertrag Motiv fir den AbschluB
eines Optionsgewahrungsvertrags sein. Aus der Vertragsgestaltung iaBt sich deshalb
aber nicht auf eine Umgehungsabsicht von § 613 a BGB schlieBen. Die Aktionare, die
wegen der damit verbundenen Kapitalerhéhung den Aktienoptionsplan beschlieBen
mussen, kénnen mit der Einrdumung des Rechts auf den Bezug von Aktienoptionen
eigene Zwecke verfolgen. Ein solches Angebot erfolgt nicht aus altruistischen Motiven
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oder in Form einer Schenkung, sondern ist als Anreizsystem an das leitende Konzern-
personal ausgestaltet in der Erwartung, daB durch besondere Anstrengungen der Wert
der Aktie steigt. Der Arbeitnehmar, der ein solches Uber die arbeitsvertraglich geschul-
dete Verglitung hinausgehendes und mit erheblichen spekulativen Chancen verbunde-
nes Angebot annimmt, weiB3, daB er nicht mit seinem Arbeitgeber, sondern mit einem
weiteren Vertragspartner kontrahiert. Er muf3 seine Anspriiche im Rahmen dieses Ver-
tragsverhaltnisses verfolgen. Deshalb zwingt auch der alternativ angebotene N Bonus-
plan, der lber die jeweiligen Konzernunternehmen zur Auszahlung gelangt ist und in
dessen Pflichten ein Erwerber nach § 613 a BGB mdglicherweise eingetreten ist, nicht
zu einer anderen Beurteilung.

Die Beklagte weist in diesem Zusammenhang zu Recht darauf hin, da3 bei ei-
nem anderen Verstandnis von § 613 a BGB dem Arbeitnehmer fur die Gewahrung der
Aktienoptionen neben seinem Vertragspariner, dessen Rechtsstellung durch § 613 a
BGB unberihrt bleibt, zwei weitere neue Schuldner, namlich in den Grenzen von
§ 613 a Abs. 2 BGB der VerauBerer und der Erwerber, verschafft wirden. Dafir gibt es
keine gesetzliche Grundlage.

dd) Auch die steuerlichen Ausfiilhrungen des Klagers fiihren nicht weiter. Zwar
stellt sich der geldwerte Vorteil aus der Ausibung der Aktienoption steuerrechtlich un-
abhéangig davon als Arbeitsiohn dar, ob die Option durch den Arbeitgeber oder durch
eine Konzernobergesellschaft, also einen Dritten, eingerdumt wurde (BFH 23. Juli 2001
- VI B 63/99 - DStRE 2001, 1213). Die steuerrechtliche Qualifizierung ersetzt aber nicht
den schuldrechtlichten Verpflichtungsgrund bzw. verschafft dem Arbeitnehmer keinen
weiteren Schuldner. Auch der Bundesfinanzhof differenziert ausdricklich zwischen den
schuldrechtlichen Beziehungen und den steuerrechtlichen Konsequenzen.

ee) Auch der Verweis auf vermeintliche Parallelen zu Gratifikationen sowie zur
betrieblichen Altersversorgung verhilft dem Kiager nicht zum Erfolg. Anspriiche auf
betriebliche Altersversorgung (oder auf eine Gratifikation), die ohne Mitwirkung des
Vertragsarbeitgebers begrindet werden, sind zwar theoretisch denkbar, aber soweit
ersichtlich bisher nicht Gegenstand gerichtlicher Auseinandersetzung gewesen. In dem
vom Klager konstruierten Fall eines Ausscheidens aus dem Konzern vor Eintritt der
Unverfallbarkeitsgrenzen ware allenfalls zu prifen, ob im Verhéltnis zwischen dem
Arbeitnehmer und dem zusagenden (dritten) Unternehmen ein Ausscheiden durch Be-
triebstibergang den Verfall von Versorgungsansprichen auslésen kann; ein Eintritt des
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Erwerbers in Verpflichtungen aus einer Zusage, die nicht der VerauBerer -erteilt hat,
scheidet aus denselben Erwagungen aus wie bei einer Optionsgewahrung durch Dritte.

e) Danach ist die Beklagte nicht nach § 613 a BGB in die Verpflichtungen aus
der Vereinbarung liber die Gewahrung von Aktienoptionen eingetreten. Der Vertrag
uber das Recht zum Bezug von Aktien der N C ist, wie das Landesarbeitsgericht zu-
treffend erkannt hat, zwischen dem Klager und der Muttergesellschaft, der N C, nicht
aber mit der vormaligen Arbeitgeberin, der N A E GmbH, geschlossen worden.

aa) Der Prasident der N C hat dem Klager mit Schreiben vom 25. Marz 1997, dem
der von der Jahreshauptversammiung der N C am gleichen Tag beschlossene N Stock
Option Plan 1997 beigefugt war, das Recht zur Teilnahme an diesem Optionsplan an-
geboten. Der Klager hat den dem Schreiben beigefiigten Zeichnungsbogen der N C
Uber ein "N Darlehen auf der Grundlage von Schuldverschreibungen mit Aktienbezugs-
rechten 1997" am 5. Mai 1997 unterschrieben und den fur den Bezug von Aktien erfor-
derlichen und vereinbarten Darlehensbetrag von FIM 2.000,00 an die N C Uberwiesen.
Danach besteht, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt hat, kein Zweifel dar-
an, daB der Kiager das an ihn gerichtete Angebot der Muttergeselischaft vom 25. Marz
1997 mit Unterschrift vom 5. Mai 1997 angenommen hat und damit der Aktienoptions-
vertrag mit der Muttergesellschaft zustandegekommen ist. Auch der Klager erhebt
diesbezuglich keine Rugen.

bb) Eine (weitere) Vereinbarung Uber die Gewahrung der Aktienbezugsrechte
zwischen dem Klager und seiner vormaligen Arbeitgeberin, der N A E GmbH, besteht
nicht. Zwar wére es nach Ziff I. 2 des Zeichnungsbogens abhéngig von einer Billigung
des Vorstands der N C mdéglich gewesen, daB zunachst die N A E GmbH Schuldver-
schreibungen zeichnet und nach Ablauf der Zeichnungsfrist inrem leitenden Personal
diese Schuldverschreibungen mit Aktienbezugsrechten anbietet; eine solche Vertrags-
gestaltung liegt jedoch nicht vor.

cc) Es gibt es auch keinen Anhaltspunkt flr einen zwischen der N A E GmbH und
der N C geschlossenen Vertrag zugunsten Dritter nach § 328 Abs. 1 BGB, aus dem
der Klager gegenuber seiner vormaligen Arbeitgeberin héatte forderungsberechtigt sein
“kénnen. Unergiebig sind die MutmaBungen des Klagers, es misse eine
- gegebenenfalls mindliche - Vereinbarung zwischen den Konzerngesellschaften ge-
ben, weil die Konzernmutter Leistungen an Arbeitnehmer der Konzerntéchter im Hin-
blick auf das Konzernarbeitsverhéltnis erbringe und eine Schenkung im Verhéaltnis zu
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den Arbeitnehmern nicht angenommen werden konne. Fir eine solche Annahme gibt
es, wie schon dargelegt, keine Grundiage, da die Aktionare der N C mit dem Angebot
auch eigene Interessen verfolgten. Grundlage fiir die Gewahrung der Aktienbezugs-
rechte ist der zwischen dem Klager und der N C geschlossene Vertrag.

dd) Dieser Optionsgewahrungsverirag ist entgegen der Auffassung des Klagers
deshalb auch kein Vertrag sui generis, "dessen Rechtsgrundlage das bestehende Ar-
beitsverhéltnis mit der Konzerntochter ist'. Der Optionsgewahrungsvertrag ist Rechts-
grundlage fir die Optionsgewahrung und bedarf keiner weiteren Rechtsgrundlage.

f) Da die Beklagte nicht gemas § 613 a BGB in Verpflichtungen aus dem Akti-
enoptionsplan eingetreten ist, war nicht zu entscheiden, ob bei unterstellitem Ubergang
Anspriiche wegen der Verfaliklausel ausgeschiossen sind.

I8 Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Freitag Fischermeier Marquardt
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