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Aktenzeichen: 10 AZR 285/93
Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 30. Marz 1994
: - 10 AZR 285/93 -

I. Arbeitégericht Urteil vom 03. September 1992
Koblenz Kammern Neuwied - 7 Ca 467/92 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 19. Januar 1993
Rheinland-Pfalz - 10 (3) sa 855/92 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein a
Fir die Fachpresse : Nein
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:f

Sonderzahlung bei Erziehungsuriaub

Gesetz: . .
BGB § 611 Gratifikation; BErzGG § 15

Leitsatze:
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10 AZR 285/93

10 (3) Sa 855/92 Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
30. M&rz 1994

Urteil

Bartel,

Reg.-Obersekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Gesché&ftsstelle ’

pp.

hat der‘Zehnte Senat des Buﬁdesarbeitsgerichts aufgrund. der
miindlichen Verhandlung vom 30. M&rz 1994 durch den Vorsit-

zenden Richter Matthes, die Richter Dr. Freitag und Hauck
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sowie die ehrenamtlichen Richter Femppel und Holze flr Recht
erkannt:
1. Die Revision der Kla&gerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
19. Januar 1993 - 10 (3) Sa 855/92 - wird zu-
rickgewiesen.

2. Die Kosten der Revision trégt die Klagerin.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber einen Anspruch der Klagerin auf

eine Sonderzahlung.

Die Kl&gerin war seit dem 31. August 1989 bei der Beklagten
als Sachbearbeiterin im Materialwesen beschadftigt. Diesem Ar-
beitsverhdltnis lag ein schriftlicher Anstellungs&ertrag vom sel-

ben Tage zugrunde. In diesem heift es u. a.:

"Ihr Gehalt betradgt gemafs dem Gehaltsabkommen flir die Angestell-
ten in der Metallindustrie Rheinland-Rheinhessen

nach Gehaltsgruppe K 2 = DM 1.805,——
+ innerbetriebliche Zulage = DM 28, ——
+ Leistungszulage =

AuBerdem erhalten Sie gemdfl den Bestimmungen des gemeinsamen Ta-
rifvertrages flir Arbeiter und Angestellte fir die Metalllndustrle
Rheinland-Pfalz noch folgende Leistungen:

Urlaubsanspruch jadhrlich 30 Arbeitstage (= 5 Tage—-Woche)
= p.M. 1/12

zusdtzliches Urlaubsgeld von 2,30 % je Urlaubstag vom Brut-
togehalt

vermbégenswirksame Leistungen mit Beginn des 7. Kalendermo-
nats in HOhe von DM 52,-- monatlich '
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Sonderzahlung nach folgender Staffel

nach 6 Mon. Betrlebszugehorlgkelt am Auszahlungstag

(= 30.11.) i

; =20 %
nach 12 Mon. " i " " =30 %
nach 24 Mon. " ;" " " = 40 %
nach 36 Mon. " " " " =50 %

Die Probezeit betrdagt 6 Monate.
Wéhrend dieser Zeit kann das Arbeitsverhdltnis beiderseits mit
einer Frist von 1 Monat zum Monatsende geklindigt werden.

Es gelten im ﬁbrigén die Bestimmungen des vorgenannten Mantelta-
rifvertrages."

Das Arbeitsverh&ltnis der Parteien endete aufgrund eines
Aufhebungsvertrages am 20. April 1992. Vom Beginn des Jahres 1991
bis zur Beendigung des Arbeitsverhdltnisses befand sich die Kla-

gerin im Erziehungsurlaub.

Die Klagerin verlangt von der Beklagten fUr 1991 die Zahlung
der im Anstellungsvertrag vereinbarten Sonderzahlung in Hbhe von

40 % ihres zuletzt bezogenen Monatsgehaltes von 2.457,00 DM.

Sie hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 982,80 DM
brutto nebst 4 % Zinsen aus dem sich hieraus er-
gebenden Nettobetrag seit dem 13. April 1992 zu
zahlen.

VDie Beklagte hat Klageabweisung beantragt.
Sie ist der Meinung, der Kl&gerin stehe nach § 2 Ziff. 5 des

Tarifvertrages Uber eine betriebliche Sonderzahlung fir Arbeiter,

Angestellte und Auszubildende in der Metallindustrie Rheinland-

— 4 —
JLaw — Gesetze und Urteile e — Avallable on the
Egste;(l)%se (mobile App) r Google-play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber100:000 Urteile

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Pfalz vom 8. September 1972 i. d. Fassung vom 31. Oktober 1986
(im folgenden: TV Sonderzahlung) fir 1991 deshalb keine Sonder-
zahlung zu, weil ihr Arbeitsverhaltnis wegen der Inanspruchnahme

des Erziehungsurlaubs wahrend des ganzen Jahres geruht habe.

Der TV Sonderzahlung hat - soweit vorliegend von Interesse -

folgenden WOrtlaﬁt:

§ 2
Sonderzahlungen und deren Voraussetzungen

1. Arbeitnehmer, die am Auszahlungstag in einem
Arbeitsverhdltnis stehen und zu diesem Zeit-
punkt dem Betrieb ununterbrochen sechs Monate
angehdéren, haben je Kalenderjahr einen An-
spruch auf betriebliche Sonderzahlung. Ausge-
nommen sind die Arbeitnehmer, die zu diesem
Zeitpunkt ihr Arbeitsverhd&ltnis geklindigt
haben oder denen wegen Arbeitsvertragsverlet-
zung wirksam gekindigt worden ist.

2. Die Sonderzahlung wird nach folgender Staffel
gezahlt:

nach 6 Monaten Betriebszugehodrigkeit 20
nach 12 Monaten Betriebszugehdrigkeit 30
nach 24 Monaten Betriebszugehdrigkeit 40
nach 36 Monaten Betriebszugehdérigkeit 50

a0 9P o df

- jeweils eines Monatsverdienstes -.

Auf die Betriebszugehdérigkeit ist auch die
Ausbildungszeit anzurechnen, soweit sie im
gleichen Betrieb-abgeleistet wurde.

5. Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhdltnis im Ka-
lenderjahr kraft Gesetzes oder Vereinbarung -
ruht oder die aus sonstigen Grinden im Kalen-
derjahr nicht gearbeitet haben, erhalten keine
Sonderzahlung. Ruht das Arbeitsverhdltnis im
Kalenderjahr teilweise oder haben Arbeitnehmer
wegen unentschuldigten Fehlens teilweise nicht
gearbeitet, so erhalten sie eine anteilige
Sonderzahlung. Arbeitnehmerinnen, die unter
das Mutterschutzgesetz fallen, und erkrankte
Arbeitnehmer werden davon nicht erfaRt.”
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, die dagegen ge-
richtete Berufung der Klagerin blieb erfolglos. Mit ihrer Revisi-

on verfolgt die Kl&gerin ihr Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriunde

Die Revision der Klagerin ist nicht begrindet. Die Klagerin

hat fir das Jahr 1991 keinen Anspruch auf eine Sonderzahlung.

I. Das Landesarbeitsgericht hat den Arbeitsvertrag‘der Parteien
vom 31. August 1989 dahin ausgelegt, daR darin wegen des An-
spruchs auf die Sonderzahlung auch auf den TV Sonderzahlung in
seinem vollen Umfang verwiesen werde. Die Parteien hatten nicht
einen in seinen Voraussetzungen gegenlber diesem Tarifvertrag
glinstigeren, eigenstandigen arbeitsvertraglichen Anspruch auf
eine Sonderzahlung begrinden wollen. Zwar enthalte der Anstel-
lungsvertrag seinem Wortlaut nach keine ausdruckliche Inbezugnah-
me des TV Sonderzahlung, jedoch ergebe die Auslegung des Vertra-
ges, daf’ die Vertragspartner mit der Regelung, die Klégerin solle
"gemdfs den Bestimmungen des gemeinsamen Tarifvertrages- fir Arbei-
ter und Angestellte fur die Metallindustrie Rheinland-Pfalz"

u. a. eine Sonderzahlung erhalten, den TV Sondgrzahiﬁng voll um-

fdnglich in Bezug genommen haben. Insoweit liege eine Falschbe-

zeichnung des als maRgeblich gewollten Tarifvertrages vor.

Das Landesarbeitsgericht ist weiter davon ausgegangen, daf

der Klagerin wegen § 2 Ziff. 5 satz 1 2. Alt. des TV Sonderzah-
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lung fir 1991 deshalb keine Sonderzahlung zustehe, weil sie "aus
i

sonstigen Grinden im Kalenderjahr nicht gearbeitet" habe.

1
i

Pem folgt der Senat im Ergebnis und weitgehend auch in der

Begriindung.

II.1. Zu Recht kommt das Landesarbeitsgericht durch Auslegung des
Anstellungsvertrages vom 31. August 1989 zu dem Ergebnis, daf die
Arbeitsvertragsparteien den TV Sonderzahlung in vollem Umfange

fiir das Arbeitsverhdltnis in Bezug genommen haben.

Die vom Berufungsgericht vorgenommene Auslegung des Einzel-
arbeitsvertrages, bei dem es sich nicht um einen sogenannten ty-
pischen Vertrag handelt, ist vom Revisionsgericht grundséatzlich
nur beschré&nkt dahin nachprifbar, ob sie Verstéﬁe gegen Denkge-
setze, allgemeine Auslegungsregeln oder Erfahrungssatze enthalt
(BAG Urteil vom 6. Marz 1958, BAGE 5, 221 = AP Nr. 6 zu § 4 TVG
Ubertariflicher Lohn und Tariflohnerhdhung; BAG Urteil vom

12. August 1959, BAGE 8, 91 = AP Nr. 1 zu § 305 BGB).

Das Landesarbeitsgericht stellt fest, die Arbeitsvertrags-
parteien hatten den Willen gehabt, den TV Sonderzahlung in vollem
Umfange auf das Arbeitsverhdltnis anzuwenden. Eine ausdruckliche
"Inbezugnahme dieses Tarifvertrages sei allerdings unterlassen
worden. Der Umstand aber, daB die Arbeitsvertragsparteien verein-
bart haben, die Kl&gerin solle die Sonderzahliung "gema® den Be-
stimmungen des gemeinsamen Tarifvertrages flr Arbeiter und Ange-—

stellte flir die Metallindustrie Rheinland~-Pfalz" erhalten, stelle
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nur eine falsche Bezeichnung des eigentlich als maﬁgeblich ge-—

wollten Tarifvertrages, ndmlich des TV Sonderzahlung§ dar.

Diese Folgerung zieht das Landesarbeitsgericht ?u Recht
u. a. aus dem Umstand, daﬁ im Anstellungsvertrag auc; die ver-
mdgenswirksamen Leistungen als Leistungen "gemas den;Bestimmungen
des GMTV" bezeichnet werden, obwohl im GMTV Ansprﬁch; auf verméd-

genswirksame Leistungen nicht geregelt sind.

Auch die Schlufifolgerung des Landesarbeitsgerichts, der in
Form eines Anschreibens an die Klagerin von der Beklagten abge-
faRte Anstellungsvertrag wolle erkennbar nur die wesentlichen
Leistungen der Beklagten dokumentieren und hinsichtlich der nahe-
ren Ausgestaltung derselben auf die einschlagigen Tarifvertrage
verweisen, ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. So gibt
der Arbeitsvertrag bezliglich der Sonderzahlung inhaltlich den § 2
Nr. 2 Satz 1 des TV Sonderzahlung wieder. Gleiches gilt flur die
Urlaubs—- und Urlaubsgeldanspriche nach den §§ 15, 16 Ziff. II 1
GMTV sowie flir die Regelungen Uber die vereinbarte Probezeit ein-
schlieRlich der Kindigungsfrist, § 21 Ziff. 1 und 2 GMTV. DaR es
Wille der Vertragspartner gewesen ist, von den jeweiligen tarif-
‘lichen Regelungen in Einzelpunkten abWeichende Vereiﬁbarungen zZu
treffen, ist nicht erkennbar. Auch bei der Héhe des Gehaltes be-
zieht sich der Anstellungsvertrag auf die einschlagige Gehalts-
gruppe des Gehaltstarifvertrages. Dabei haben die Parteien aber
ausdriicklich klargestellt, daB die Beklagte Uber das Tarifgehalt
hinaus eine innerbetriebliche Zulage und eine Leistungszulage ge-—
wahren will, insoweit also eine vom einschldgigen Tarifvertrag

abweichende Regelung getroffen. Eine solche Klarstellung haben
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sie jedoch bei der Vereinbarung uUber die Sonderzahlung unterlas-

sen.

Die Kla&gerin muRte auch erkennen, daf die Beklagte in ihrem
Schreiben vom 31. August 1989, welches sich als Vertragsangebot
darstellt, nur irrtimlich der Meinung war, die Sonderzahlung und
die Ansprlche auf vermdgenswirksame Leistungen wirden ebenso im
GMTV geregelt wie die Urlaubs- und Urlaubsgeldansprﬁdhe. Es Wi'~
derspricht der Ublichkeit im Arbeitsieben, daR ein Arbeitgeper
ein Vertragsangebot unterbreitet, in dem er vorschlagt, das Ar-
beitsverhdltnis einem einschlagigen Manteltarifvertrag zu unter-
stellen, den Anspruch auf eine Sonderzahlung aber nicht dem ent-
sprechenden Tarifvertrag zu unterwerfen, obwohl er die Sonderzah-
lung im selben Umfange gewéhren will, wie es in diesem Tarifver-

trag vorgesehen ist.

2. Im Ergebnis zutreffend hat das Landesarbeitsgericht auch
entschieden, daR der Kl&agerin fUr 1991 nach § 2 Ziff. 5 Satz 1
des TV Sonderzahlung kein Anspruch auf eine Sonderzahlung zu-

steht.

Allerdings folgt der Ausschluf’ dieses Anspruchs nicht ;us
der zweiten Alternative dieser Vorschrift ("... oder aus sonsti-
gen Grinden im Kalenderjahr nicht gearbeitet hgt"), sondern be-
reits aus der ersten Alternative ("... deren Arbeitsverhdltnis im
ﬁalendérjahr kraft Gesetzes ruht"). Das Arbeitsverhdltnis der
Klagerin hat im Jahre 1991 wegen der Inanspruchnahme von Erzie-
hungsurlaub kraft Gesetzes geruht. Das hat der Senat in seinen

Entscheidungen vom 10. Februar 1993 (- 10 AZR 450/91 - AP Nr. 7
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zu § 15 BErzGG) und vom 24. November 1993 (- 10 AZR 704/92 - zur
Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen) ausgesprochen und
im einzelnen begrindet. Darauf nimmt der Senat zur Vermeidung von

Wiederholungen Bezug.

Damit erweist sich die Revision der Kl&gerin als unbegrin-
det, so daf sie zurlickzuweisen war. Die Kostenentscheidung beruht

auf § 97 ZPO.

Vorsitzender Richter am Dr. Freitag Hauck
BAG Matthes ist durch Ur-
laub an der Unterschrift

verhindert

Dr. Freitag

Femppel Holze
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	Im Namen des Volkes!


