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Entscheidungsstichwort:

Zum Inhalt eines Verweisungstarifvertrages

Gesetz:

TVG § 1 Verweisungstarifvertrag, § 1 Auslegung; BAT § 33 a,

§ 2 SR 2a

Leitsdatze:

Verweist ein Haustarifvertrag auf die Bestimmungen des BAT in

ihrer jeweils geltenden Fassung,

so erfapft diese Verweisung

auch die Sonderregelungen nach § 2 BAT, wenn deren Ausschlup
im Verweisungstarifvertrag nicht erkennbar geregelt ist.

Ein Haustarifvertrag eines privaten Trdgers flur Einrichtungen

der Altenpflege, der auf den BAT verweist,
liche Regelung in Bezug,

Nr. 7 zu § 1 TVG Form).
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nimmt eine tarif-

die in einem engen sachlichen Zusam-
menhang zum Geltungsbereich des Haustarifvertrages steht (im
Anschlup an BAG Urteil vom 9. Juli 1980, BAGE 34, 42
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10 AZR 27/95

1 Sa 773/93 Rheinland-Pfalz
Im Namen des Volkes!

Verkindet am
8. Marz 1995

Urteil

Susdorf,

Reg.Sekr. z.A.

- als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
‘mindlichen Verhandlung vom 8. Marz 1995 durch den Vorsitzen-

den Richter Matthes, die Richter Hauck und Bock sowie den

el JLaw — Gesetze und Urteile — Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

1ZINYdsad HYIN I e/g §§ YorU JuequUale( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 2 - Rechtsanwalt

e

ehrenamtlichen Richter Dr. Brose und und"die eBfenamtliche

—h

Richterin Tirre flir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom ,
24. Marz 1994 - 1 Sa 773/93 - wird zurlckge-
wiesen.

2. Die Beklagte tradgt die Kosten der Revision.

Vvon Rechts wegen l

Tatbestand:

Die Beklagte betreibt in den Bundesldndern Rheinland~Pfalz,
Saarland, Baden-Wiurttemberg, Hessen und Bayern eine Vielzahi von
Einrichtungen zur Betreuung alter Menschen. Sie ist aus einem ge-

meinnitzigen Verein "D

hervorgegangen.

Die Klégerin ist bei ihr in deren in Rheinland-Pfalz ge%gger

www.prinz.law

nen Einrichtung "H " seit Juni 1987 als Schweste‘f”ﬁ“"““""" /

helferin beschaftigt. Sie arbeitet, zumindest seit 1991, nach ﬁbn"”

der Beklagten aufgestellten Schichtplénen, nach denen die Fruh—
schicht von 6.00 Uhr bis 13.10 Uhr, die Spatschicht von 12.50 Uhr
bis 19.30 Uhr und die Nachtschicht wvon 19.15 Uhr bis 6.15 Uhr
dauert. Auf einen 12-Tage-Rhythmus folgen zwei freie Tage. In der
Nachtschicht wird die KlAgerin nicht eingesetzt. Im vorliegenden
Rechtsstreit verlangt die Kldégerin die -Zahlung einer monatlichen

Schichtzulage von 70,-- DM fir die Monate von April 1991 bis ein-

i
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Reghtsanwalt WW\LDrinZaw,

schlieRlich Oktober 1992. Die Anspruchsgrundlage dafir sieht sie
in der Bestimmung des § 33 a BAT, die auf ihr Arbeitsverhaltnis

Anwendung finde.

In § 14 des von der Beklagten verwendeten Formulararbeits-

vertrages mit der Klagerin heift es u.a.:

"Soweit dieser Arbeitsvertrag ausdrlckliche Rege-
lungen nicht enthdlt, gelten die Bestimmungen des
Tarifvertrages zwischen der DSK Sozialdienste
gGmbH in Rheinland-Pfalz und der Gewerkschaft Of-
fentliche Dienste, Transport und Verkehr (OTV),
Bezirksverwaltung Rheinland-Pfalz, in Kraft seit
1. Juli 1990, langstens jedoch bis zum Zustande-
kommen eines Tarifvertrages flir das jeweilige Ta-
rifgebiet oder die jeweilige Einrichtung...."

Der hier genannte, von der Beklagten und der OTV abgeschlos-
sene Tarifvertrag (im folgenden nur Haustarifvertrag). hat fol-

genden Wortlaut:

§ 2 Anwendung des BAT

Auf die Arbeitsverhdltnisse der Arbeitnehmer nach
§ 1 finden zur Regelung ihrer Arbeitsbedingungen
grindsatzlich die Bestimmungen des Bundesmantel-
ta:-ifvertrages flr Angestellte bei Bund und Lan-
dern (BAT) in seiner jeweils geltenden Fassung
Anwendung.

§ 3 Ausnahmeregelungen

(hier werden Sonderbestimmungen zur Anwendung der
§§ 27, 29, 36, 37, 66 und 67 BAT getroffen).

§ 4 Eingruppierungsregelungen

(hier ist bestimmt, daf® die Anlagen 1 a) und 1 b)
zum BAT Anwendung finden).
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§ 5 Sonstige Tarifvertréage

Die nachfolgend aufgeflihrten Tarifvertrdge zum
BAT

1. Verglutungstarifvertrag

2. Tarifvertrag Uber allgemeine Zulagen

3. Tarifvertrag Uber vermdgenswirksame Leistungen
4. Tarifvertrag Urlaubsgeld

5. Tarifvertrag Uber eine Zuwendung

6. Tarifvertrag Rationalisierungsschutz

finden in der jeweils glultigen Fassung Anwendung.

§ 6 Uberleitungsbestimmungen

o o o

§ 7 Inkrafttreten, Laufzeit

Dieser Tarifvertrag tritt mit den erwdhnten Aus-
nahmen rlUckwirkend zum 1. Juli 1990 in Kraft.

Er kann mit einer Frist von drei Monaten zum Jah-

resende, erstmalig zum 31. Dezember 1995 gekin-
digt werden.

§ 33 a BAT hat - soweit hier von Interesse - folgenden Wort-

laut:

"§ 33 a
Wechselschicht- und Schichtzulagen
1. ...

2. Der Angestellte, der sté&ndig Schichtarbeit
(§ 15 Abs. 8 Unterabs. 7) zu leisten hat, er-
h&lt eine Schichtzulage, wenn

a) er nur deshalb die Voraussetzungen des Ab-
satzes 1 nicht erfdllt,

aa) weil nach dem Schichtplan eine Unter-
brechung der Arbeit am Wochenende von
héchstens 48 Stunden vorgesehen ist

oder
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bb) weil er durchschnittlich mindestens 40
Arbeitsstunden in der dienstplanmaffigen
oder betriebsilblichen Nachtschicht nur
in je sieben Wochen leistet,

b) die Schichtarbeit innerhalb einer Zeitspan-
ne von mindestens

aa) 18 Stunden,

bb) 13 Stunden

geleistet wird.
Die Schichtzulage betragt in den Fallen des
a) Unterabsatzes 1 Buchst. a 120,00 DM
b) Unterabsatzes 1 Buchst. b

aa) Doppelbuchst. aa 90,00 DM

bb) Doppelbuchst. bb 70,00 DM
monatlich.

3. ...

Protokollnotiz zu Absatz 2 Satz 1 Buchst. b:

Zeitspanne ist die Zeit zwischen dem Beginn der
frihesten und dem Ende der spatesten Schicht in-
nerhalb von 24 Stunden. Die geforderte Stunden-
zah]l mufl im Durchschnitt an den im Schichtplan
7OY resehenen Arbeitstagen erreicht werden. Sieht
der 3Schichtplan mehr als fuinf Arbeitstage wod-
chen:lich vor, kénnen, falls dies glUnstiger ist,
der Berechnung des Durchschnitts finf Arbeitstage
wéchentlich zugrunde gelegt werden."

Die Kla&gerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 1.330,-—- DM
brutto zuzlglich 4 % Zinsen aus dem sich hieraus
ergebenden Nettobetrag seit dem 12. November 1992
zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, der Kla&gerin stehe ein Anspruch auf die
begehrte Schichtzulage nicht zu. Sie hat zur Begrindung ihrer An-
sicht vor dem Arbeits- und Landesarbeitsgericht in erster Linie
ausgefihrt, die Kldgerin leiste keine Schichtarbeit im Tarifsin-
ne, da in der Frih- und Spatschicht von den Arbeitnehmern nicht
die gleiche Arbeitsaufgabe erflillt werde. Im Ubrigen betrage die
Zeitspanne zwischen dem Beginn der frihesten und dem Ende der
spatesten Schicht bezogen auf den 12-Tage—-Rhythmus weniger als
13 Stunden. Die von der Klagerin gewdhlte Berechnungsweise auf
der Grundlage von fuUnf Arbeitstagen wdchentlich sei nur im Ein-

vernehmen mit ihr méglich.

Die Beklagte hat im Termin vor dem Landesarbeitsgericht dann
ihrer Rechtsansicht Ausdruck verliehen, daf die Regelung in
§ 33 a BAT durch den Haustarifvertrag nicht mit in Bezug genommen
werde. Diese Vorsc wrift sei erst durch den 66. Anderungstarifver-
trag zum BAT vom 241'April 1991 in den BAT eingefligt worden. Eine
derartig neue und Uberraschende Bestimmung werde durch die Bezug-
nahme auf den BAT im Haustarifvertrag nicht gedeckt. Dafl eine
gleiche Zulagenregelung schon vor dem 1. April 1991 in der Son-
derregelung SR 2a zum BAT enthalten gewesen sei, sei ohne Bedeu-
tung. Der Haustarifvertrag habe die Sonderregelungen zum BAT
nicht mit in Bezug genommen. Das ergebe sich daraus, daf der
Haustarifvertrag nicht auf den "Bundes-Angestelltentarifvertrag"

sondern auf den "Bundesmanteltarifvertrag" verweise, womit zum
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Ausdruck komme, daf nur die grundsdtzlichen Regelungen dieses Ta-
rifvertrages, nicht aber auch deren einzelne Sonderbestimmungen

gelten sollten.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage
stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht ist in seinen Entschei-
dungsgrinden auf die Rechtsansicht der Beklagten, § 33 a BAT seil
im Haustarifvertrag nicht in Bezug genommen, nicht eingegangen.
Mit der vom Senat zugelassenen Revision (Beschlufs vom 30. Novem-—
ber 1994 - 10 AZN 702/94 - zur Verdffentlichung in der Fachpresse
vorgesehen) verfolgt die Beklagte unter Vertiefung ihrer Rechts-
ansicht zur Geltung des § 33 a BAT ihren Abweisungantrag weiter,

wahrend die Klagerin um Zurlckweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Beklagten ist nicht begrindet. Der Klagerin

steht die be¢ ret.rte Schichtzulage nach § 33 a BAT zu.

I. Das Landesarbeitsgericht hat der Klagerin die begehrte
Schichtzulage auf der Grundlage von § 33 a BAT zugesprochen. Es
hat darauf abgestellt, daf die Klagerin Schichtarbeit im Sinne
von § 15 Abs. 8 Unterabs. 7 BAT leistet und die Zeitspanne zwi-
schen dem Beginn der frilhesten und dem Ende der spatesten Schicht
innerhalb von 24 Stunden auf der Grundlage von fUinf Arbeitstagen
in der Woche zu berechnen ist. Es ist dabei in allen Punkten sei-
ner Begrundung der ebenfalls gegen die Beklagte ergangenen Ent-

scheidung des Senats vom 1. September 1993 (- 10 AZR 259/92 - AP
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Nr. 1 zu § 33 a BAT) gefolgt. Diese BegrlUndung laft einen Rechts-

fehler nicht erkennen.

II. § 33 a BAT findet entgegen der Ansicht der Beklagten auf das

Arbeitsverhdltnis der Parteien Anwendung.

1. Die Revision rugt zunachst, daf’ das Landesarbeitsgericht auf
die Ansicht der Beklagten, § 33 a BAT sei durch den Haustarifver-
trag nicht in Bezug genommen worden, in den Entscheidungsgriinden
nicht eingegangen ist. Sie sieht darin einen Verstof gegen das

Gebot des rechtlichen Gehdérs und einen Verfahrensfehler des Lan-
desarbeitsgerichts, der zur Aufhebung der angefochtenen Entschei-

dung noétige. Diese Revisionsrlge ist nicht begruindet.

a) Die Beklagte hat ihre Rechtsansicht im Termin vom 24.-Marz
1994 vor dem Landesarbeitsgericht vorgetragen und vortragen Rﬁp—

nen. Insoweit ist ihr rechtliches Gehdr gewdhrt worden.

Der Umstand, daf’ das Landesarbeitsgericht auf die Rechtsmei-
nung.der Beklagten in den Entscheidungsgrinden nicht eingegangen
ist, stellt keinen Verfahrensfehler dar. Das Gericht ist bei der
Begrundung seiner Entscheidung nicht gendétigt, auf alle von den
Parteien vorgetragenen rechtlichen Gesichtspunkte einzugehen,
Nach § 313 Abs. 3 ZPO enthalten die Entscheidungsgrinde eine
kurze Zusammenfassung derjenigen Erwagungen, auf denen die Ent-
scheidung in tats&chlicher und rechtlicher Hinsicht beruht. Inso-
weit ergibt sich aus der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts

in einer jeden Zweifel ausschliefenden Weise, daR das Landesar-

- 9 -
JLaw — Gesetze und Urteile JE— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store
= Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINY0sa8 HYIN JJ LY §§ YOrRU YUBQUA)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() IIP IO ], YONY :STOMUTE]

R A


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-9 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

beitsgericht davon ausgeht, daf®R § 33 a BAT auf das Arbeitsver-
h&ltnis der Parteien Anwendung findet, weil der Haustarifvertrag
nach seinem § 2 auf den BAT in seiner jeweils geltenden Fassung
verweist. Diese Rechtsansicht des Landesarbeitsgerichts mag feh-
lerhaft sein, wie sie es auch dann ware, wenn sie sich mit der
Ansicht der Beklagten auseinandergesetzt hatte, ein Verfahrens-

fehler liegt im Unterlassen dieser Auseinandersetzung nicht vor.

b) Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts auf der Grundla-
ge, da® § 33 a BAT auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien Anwen-
dung findet, stellt auch keine fir die Beklagte Uberraschende
Entscheidung dar. Sowohl in dem vom Senat bereits entschiedenen
Musterverfahren als auch in allen weiteren gegen die Beklagte an-
héngigen Verfahren ist diese bis zum Termin vom 24. Marz 1994
selbst davon ausgegangen, daR als Anspruchsgrundlage flir die be-
gehrte Schichtzulage § 33 a BAT in Frage kommt. Nur beilaufig hat
sie mit Schriftsatz vom 15. Februar 1993 vor dem Arbeitsgericht
in einem Satz geltend gemacht, daff die Sonderregelung SR 2a nicht
"Bestand'.ei des Haustarifvertrages" sei. Unter diesen Umsténden
konnte es die Beklagte nicht Uberraschen, wenn das Landesarbeits-
gericht von der Geltung des § 33 a BAT ausging. Davon abgesehen
wére eine Uberraschungsentscheidung des Landesarbeitsgerichts nur
dann als verfahrensfehlerhaft aﬁfzuheben, wenn die Beklagte ihr
Vorbringen zur Geltung des § 33 a BAT gerade deswegen unterlassen
hatte, weil sie nach dem bisherigen Prozefiverlauf nicht hétte
damit rechnen missen, das Landesarbeitsgericht werde seine Ent-

scheidung auf die Geltung von § 33 a BAT stutzen. Die Beklagte

_.10_
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Sy

hat aber den Vortrag ihrer Rechtsansicht nicht unterlassen, viel-
mehr Gelegenheit gehabt, ihre Rechtsansicht zur Geltung deéil

§ 33 a BAT vorzutragen.

2. Das Landesarbeitsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, daf
die Verweisung in § 2 des Haustarifvertrages auf den BAT auch die
Bestimmung des § 33 a BAT erfaft, so daf diese Bestimmung durch
die Inbezugnahme auf den Haustarifvertrag im Arbeitsvertrqg’1n+

halt des Arbeitsverhdaltnisses der Parteien geworden ist.

a) § 2 des Haustarifvertrages bestimmt, daR auf die Arbeitsver-—

-

hdltnisse der Arbeitnehmer der Beklagten zur Regelung von deren
Arbeitsbedingungen grundsé&tzlich die Bestimmungen des Bundesman-
teltarifvertrages flur Angestellte bei Bund und Laéndern in sedner

b
jeweils geltenden Fassung Anwendung finden.

Die Auslegung dieser Tarifbestimmhng hat in erster Linie vom
Wortlaut derselben auszugehen. Uber den reinen Wortlaut hinaus
ist der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien und der damit
von ihnen beabsichtigte Sinn und Zweck der Tarifnormwmitzgpgrﬁckj

sichtigen, sofern und soweit er in den tariflichen Regeluggen und

1ZINYosa8 HYIN JJ LY §§ YORU YUBQUI)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() JOP I ], YONY :STOMUTE]

ihrem systematischen Zusammenhang einen Niederschlag gefunden hat

(BAGE 46, 308 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung).

§ 2 des Haustarifvertrages verweist zundachst auf,d}e ééstim—?
mungen des "Bundesmanteltarifvertrages fir Angestellte bei Bund
und Landern" (BAT). Gemeint ist damit der Bundes-Angestelltenta-

rifvertrag (Bund, Lander) vom 23. Februar 1991. Daf -dieser+Barif--

i

- 11 -

JLaw — Gesetze und Urteile ononron Available on the

Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
o BE:: fgg oGoeoSEtfthe JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS
e e 100000 el B ——— T

-



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 11 - Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

vertrag entgegen seiner offiziellen und allgemein uUblichen Be-
zeichnung als "Bundes—-Angestelltentarifvertrag" "Bundesmantelta-
rifvertrag fUr Angestellte" genannt wird, begrindet keinerlei
Zweifel hinsichtlich der Frage, auf welchen Tarifvertrag verwie-
sen wird. Gemeint ist der Bundes-Angestelltentarifvertrag, was
die Hinzuflgung der allgemein Ublichen und bekannten Abkurzung
"BAT" noch zusdtzlich deutlich macht. Unter den Parteien ist auch
nicht im Streit, daf mit dem Bundesmanteltarifvertrag der Bundes-

Angestelltentarifvertrag gemeint ist.

§ 2 des Haustarifvertrages_verweist auf den BAT "in seiner
jeweils geltenden Fassung". Damit wird klargestellt, dafs der BAT
nicht in derjenigen Fassung vereinbart wird, die bei AbschluR des
Haustarifvertrages am 13. August 1990 galt, sondern daf auch spa-
tere Anderungen des BAT Anwendung finden und die Arbeitsbedingun-

gen der Arbeitnehmer der Beklagten regeln sollten.

Eine solche sp&tere Anderung des BAT stellt § 33 a BAT dar,
der durcy d n 56. Anderungstarifvertrag zum BAT vom 24. April
1991 mit Wir.uag vom 1. April 1991 in den BAT eingefligt worden

ist.

Eine zundchst allein am Wortlaut des § 2 des Haustarifver-
trages orientierte Auslegung dieser Tarifnorm ergibt daher, daf
§ 33 a BAT auch Inhalt des Haustarifvertrages und damit der Ar-

beitsverhdltnisse der Arbeitnehmer der Beklagten geworden ist.

b) Aus den weiteren Bestimmungen der §8 3 bis 5 des Haustarif-

vertrages ergibt sich entgegen der Ansicht der Beklagten nichts
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Gegenteiliges. § 3 enthdlt Ab&nderungen einzelner Bestimmungen
des BAT die sich auf die Bestimmung der Grundvergitung, auf das
Inkrafttreten der Regelungen Uber den Ortszuschlag, auf den Zah-
lungszeitpunkt der monatlichen Bezlge, auf den Zuschufs zum Kran-
kengeld und auf die Schutz- und Dienstkleidung beziehen. Flur die
Frage, ob eine Bestimmung, die wie § 33 a BAT die Zahlung von
Schichtzulagen vorsieht, mit in Bezug genommen ist, laRt sich aus

diesen Ausnahmeregelungen nicht entnehmen.

§ 4 des Haustarifvertrages bestimmt lediglich, welche Anlage
des BAT fir die Eingruppierung der Arbeitnehmer der Beklagten {
maRgebend sind. Auch aus dieser Bestimmung laft sich nicht ent-
nehmen, daf eine spatere Zulagenregelung im BAT nicht in Bezug

genommen werden soll.

Gleiches gilt flr die Bestimmung in § 5 des Haustarifvertra-
ges. Hier werden lediglich weitere Tarifvertrdge genannt, die
neben dem BAT, und zwar ebenfalls in der jeweils gultigen Fas-

sung, Anwendung finden sollen.

c) Die Beklagte verweist darauf, daf® § 33 a BAT eine Regelung
enthalte, die vorher Inhalt der Sonderregelung SR 2a gewesen sei.
Diese Sonderregelung sei aber ebenso wie die Sonderregelung SR 2b
durch § 2 des Haustarifvertrages nicht in Bezug genommen und
daher nicht Inhalt der Arbeitsverhdltnisse ihrer Arbeiggehmer ge-

worden.

An dieser Argumentation der Beklagten ist zutreffend, dafn
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dann, wenn der Haustarifvertrag die Ubernahme bestimmter Regelun-
gen auflerhalb des eigentlichen BAT ausschlieffit, diese nicht da-
durch zum Inhalt des Haustarifvertrages werden kdnnen, daR sie in
den BAT selbst inkorporiert werden. Eine solche Ausgangslage

liegt jedoch nicht vor.

Der Haustarifvertrag schlieffit die Anwendung der Sonderrege-
lungen nicht ausdrlicklich aus. Der Umstand, daR in § 2 des Haus-
tarifvertrages der in Bezug genommene BAT als "Bundesmanteltarif-
vertrag" bezeichnet wird, deutet entgegen der Ansicht der Beklag-
ten nicht darauf hin, daf der BAT nur in seinen grundlegenden
"Mantel"-Bestimmungen, nicht aber auch mit seinen Neben- und Son-
derregelungen Ubernommen werden sollte. Die Parteien des Hausta-
rifvertrages haben in § 3 detailliert geregelt, inwieweit Bestim-
mungen des BAT in geanderter Form zur Anwendung kommen sollen.
Waren sich die Beklagte und die OTV bei Abschluf’ des Haustarif-
vertrages darlUber einig und im klaren gewesen, dafl weitere Be-
stimmungen des BAT nicht oder in gednderter Form Ubernommen wer-
den solltzn, hétten sie diese Bestimmungen in gleicher Weise ge-
nannt. Die Eiilassung der Beklagten, die Einigung, den BAT nur in
beschrankter Form zu Ubernehmen, sei gerade durch die Bezeichnung
"Bundesmanteltarifvertrag"”" zum Ausdruck gebracht worden, Uber-
zeugt nicht. Diese Bezeichnung ist viel zu unprazise und nichts-
sagend, als daff ihr ein Regelungswille der Tarifvertragsparteien
entnommen werden kann. All das verbietet die Annahme, allein mit
der Bezeichnung des BAT als "Bundesmanteltarifvertrag" seien dar-
Uber hinausgehende Abweichungen von den Bestimmungen des BAT ver-—

einbart worden. Gegen ein solches Verst&ndnis spricht schliefflich
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auch, daf? die Beklagte selbst erst 1993 der Ansicht geworden ist,
jedenfalls diese erstmals verlautbart hat, daf die Sonderregelun-

gen in § 2 nicht mit in Bezug genommen worden sind.

LaRt sich so der Verweisung in § 2 des Haustarifvertrages
auf den BAT keine Beschré@nkung auf nur bestimmte Vorschriften und
Regelungen dieses Tarifvertrages entnehmen, so erstreckt sich
diese Verweisung auch auf die Sonderregelungen. § 2 Satz 2 BAT
erklart die in Satz 1 genannten Sonderregelungen ausdrlcklich zu
Bestandteilen des BAT. Anders als die in § 5 des Haustarifvertra-
ges genannten Tarifvertrage handelt es sich daher bei den Sonder-
regelungen nicht um auflerhalb des BAT stehende tarifliche Rege-
lungen, deren Anwendung ausdricklich hétte vereinbart werden mus-—

sen.

Mit der Verweisung auf den BAT in seiner jeweils geltenden
Fassung sind daher auch die Sonderregelungen zum BAT in Bezug ge-
nommen worden, insbesondere auch die Sonderregelungen SR 2a und
SR 2b. Wenn dann 1991 die in der Sonderregelung SR 2a enthaltene
Regelung UlUber die Zahlung von Schichtzulagen in § 33 a BAT Uber-
nommen worden ist, ist damit nicht eine Regelung Bestandteil des
BAT geworden, deren Geltung vorher als nicht gewollt ausgeschlos-—

sen war.

Dem steht nicht entgegen, daf bis zum 1. April 1991 q;e Son-
derregelung SR 2a die Zahlung von Schichtzulagen nur fur Ange-
stellte vorsah, die in Heimen mit Uberwiegend krankenpflegebe-

diurftigen Insassen besché&ftigt sind, zu denen die Einrichtungen
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der Beklagten mdéglicherweise nicht gehdérten, und erst durch

§ 33 a BAT auch auf die Einrichtungen der Beklagten ausgedehnt
worden ist. Die Erweiterung des Geltungsbereiches einer bestimm-
ten tariflichen Regelung ist nichts Auflergewdhnliches und Unvor-
hersehbares. Die Bezugnahme auf einen Tarifvertrag in seiner je-
weiligen Fassung erfaft daher auch eine Regelung, deren Geltungs-
bereich spéter erweitert wird und so auch fir die Beklagte von

Bedeutung wird.

§ 2 des Haustarifvertrages nimmt nach allem auch § 33 a BAT

in Bezug.

3. Eine Verweisung eines Tarifvertrages, wie hier der Bestim-
mung in § 2 des Haustarifvertrages, auf einen anderen Tarifver-

trag in seiner jeweils geltenden Fassung ist zuldassig.

a) Zwar kénnen die Tarifvertragsparteien die ihnen zugewiesene
Rechtssetzungsbefugnis nicht auf Dritte Ubertragen. Die ihnen
durch Arc. ) fbs. 3 GG Ubertragene Befugnis, die Arbeits- und
Wirtschaftek :dingungen ihrer Mitglieder sinnvoll zu ordnen, um-
fart jedoch auch die Befugnis, auf jeweils geltende andere tarif-
liche Vorschriften zu verweisen, sofern deren Geltungsbereich mit
dem Geltungsbereich der verweisenden Tarifnorm in einem engen
sachlichen Zusammenhang steht. Das hat der Vierte Senat in seiner
Entscheidung vom 9. Juli 1980 (BAGE 34, 42 = AP Nr. 7 zu § 1 TVG
Form) entschieden und im einzelnen begriindet. Das entspricht auch
der allgemeinen Meinung im Schrifttum (Wiedemann/Stumpf, TVG,

5. Aufl., §8 1 Rz 104; Daubler, Tarifvertragsrecht, 3. Aufl.,
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Rz 121, 122; Hagemeier/Kempen/Zachert/Zilius, TVG, § 1 Rz 240).

Dem schlieft sich der Senat an.

b) Ein solcher enger sachlicher Bezug zwischen dem Geltungsbe-

reich des BAT und dem Haustarifvertrag ist vorliegend gegeben.

Auch wenn der BAT die Arbeitsverhd@ltnisse unterschiedlich-
ster Arbeitnehmer mit unterschiedlichsten T&atigkeiten regelt, re-
gelt er doch auch die Arbeitsbedingungen von Arbeitnehmern, die
eine vergleichbare Tatigkeit auslben, wie die bei der Beklagten
beschaftigten Arbeitnehmer. Auch die 6ffentliche Hand ist Trager
sozialer Dienste und von Einrichtungen, in denen Krankenpflege,
Altenpflege, Flursorge, Betreuung, Erziehung, Rehabilitation und
dhnliche Dienste an bedlrftigen Menschen verrichtet werden. Ar-
beitnehmer, die aufgrund ihrer Berufsausbildung in solchen Ein-
richtungen der 6ffentlichen Hand beschaftigt werden kénnen, koén-
nen in gleicher Weise auch Arbeitnehmer der Beklagten oder ande-

rer privater Trdger solcher Einrichtungen sein.

Von daher ist es nicht zufdllig, sondern sinnvoll und weit-
gehend Ublich, daf die Tarifvertrdage privater Tré&ger von Kranken-
anstalten, Heimen und anderen Sozialdiensten vielfach ebenfalls
auf den BAT Bezug nehmen oder doch diesem weitgehend entsprechen.
Arbeitnehmer, die in solchen Sozialdiensten té&tig werden, finden
daher fur ihre Arbeit weitgehend gleiche tarifvertraglich gestal-
tete Arbeitsbedingungen vor, gleichgliltig, ob ihr Arbeitgeber die

6ffentliche Hand oder ein privater Trager ist.
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c) Gerade mit ihrer Entscheidung, die fur den Bereich aller So-
zialdienste der O6ffentlichen Hand tariflich geregelten Arbeitsbe-
dingungen auch auf den Geltungsbereich des Verweisungstarifver-
trages - hier des Haustarifvertrages - zu erstrecken, machen
daher die Parteien des Verweisungstarifvertrages von ihrer Aufga-
be und Befugnis Gebrauch, auch fir diesen Geltungsbereich die Ar-
beits— und Wirtschaftsbedingungen der bei der Beklagten beschdf-
tigten Arbeitnehmer sinnvoll zu ordnen und zu gestalten. Ob dar-
Uber hinaus auch vergleichbare Personalkosten bei der Vereinba-
rung der Plegesétze gerade die Ubernahme der tariflichen Arbeits-
bedingungen fir die éffentliche Hand geboten oder sinnvoll er-

scheinen lassen, bedarf daneben keiner Erdrterung.

Wenn die Beklagte geltend macht, ihre Abh&ngigkeit von den
festgesetzten Pflegesdtzen lasse eine nachtrégliche Ausweitung
ihrer Personalkosten durch die Zahlung von Schichtzulagen nicht
zu, so steht dieser Umstand der rechtlichen Zul&ssigkeit der Ver-

weisung auch auf § 33 a BAT nicht entgegen.

4, Soweit die Beklagte geltend gemacht hat, die Klagerin leiste
keine Schichtarbeit im Tarifsinne und die Zeitspanne zwischen dem
Beginn der frihesten und dem Ende der spatesten Schicht dlrfe
ohne ihr Einverstandnis nicht auf der Grundlage von funf Arbeits-
tagen in der Woche berechnet werden, hat der Senat dazu schon in
seiner Entscheidung vom 1. September 1993 (- 10 AZR 259/92 - AP

Nr. 1 zu § 33 a BAT) Stellung genommen. Der Senat h&lt an seiner

__.18_

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile . _

1ZINYPsas HYIN JJ BLQ §§ YorU YUeqUIIR( S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I) I9P [0 ], YONY STOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 18 - Rechtsanwalt

Ansicht fest. Die Beklagte hat Erwégungen, auf die der Senat
nicht bereits eingegangen ist, auch in der Revision nicht vorge-

bracht.

Nach allem hat das Landesarbeitsgericht zu Recht erkannt,
daf die Klagerin nach § 33 a BAT Anspruch auf Zahlung der geltend
gemachten Schichtzulagen hat. Die Revision der Beklagten gegen
das Urteil des Landesarbeitsgerichts erweist sich damit als unbe-
griindet. Sie ist mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zurick-

Zuweisen.

Matthes Hauck Bock

Brose Tirre
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