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Aktenzeichen: 10 AZR 27/00

Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 13. Dezember 2000
- 10 AZR 27/00 -
|. Arbeitsgericht Urteil vom 25. Februar 1999
Wiesbaden -5 Ca 3108/98 -
Il. Hessisches Urteil vom 26. November 1999
Landesarbeitsgericht -7 Sa 557/99 -

Fur die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:
Sonderzuwendung - Nachzahlungsanspruch bei Kirzung wegen Erzie-
hungsurlaubs

Gesetz:

BGB § 611 Gratifikation; Manteltarifvertrag fir das private Versiche-
rungsgewerbe § 3 Ziff. 3

Leitsatze:
keine
Hinweise des Senats:

Ein Anspruch auf Nachzahlung der wegen Erziehungsurlaubs gekiirzten
Sonderzuwendung besteht nur, wenn der Erziehungsurlaub im Umfang
des friheren Mutterschaftsurlaubs, dh. bis zur Vollendung des sechsten
Lebensmonats des Kindes in Anspruch genommen wurde.
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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 27/00

7 Sa 557/99
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
13. Dezember 2000
GaBmann, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

PP

Klager, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Beratung vom
13. Dezember 2000 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Dr.
Freitag, den Richter am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Jobs, die Richterin am Bundes-
arbeitsgericht Marquardt, die ehrenamtlichen Richter Schuster und Burger fir Recht
erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Hessi-

schen Landesarbeitsgerichts vom 26. November 1999 - 7 Sa
557/99 - aufgehoben.
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2. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsge-
richts Wiesbaden vom 25. Februar 1999 -5 Ca 3108/98 -
wird zurtickgewiesen.

3. Der Klager hat die Kosten der Berufung und der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Gber die Nachzahlung einer Sonderzahlung.

Der Kléager ist bei der Beklagten als Sachbearbeiter beschaftigt. Auf das Ar-
beitsverhaltnis der Parteien findet kraft beiderseitiger Tarifbindung der Manteltarifver-
trag flr das private Versicherungsgewerbe (MTV) Anwendung. Geman § 3 Ziff. 3, § 13
Ziff. 9 des MTV erhalten Arbeitnehmer, deren Monatsbeziige das héchste im Gehalt-
starifvertrag festgesetzte Gehalt zuziglich der tariflichen Zulagen nicht um mehr als
10 % Ubersteigen - wozu der Kléger gehért - im letzten Quartal des Kalenderjahres
eine Sonderzahlung in Héhe von 80 % ihres Bruttomonatsgehalts und im zweiten
Quartal des Kalenderjahres eine Sonderzahlung in Héhe von 50 % ihres Bruttomo-
natsgehalts. § 3 Ziff. 3 Abs. 3 MTV enthalt folgende Bestimmung:

»Fur jeden Monat im 2. Kalenderjahr, in dem der Arbeitnehmer
nicht fir wenigstens 15 Tage Anspruch auf Bezuige gem. Ziff. 2
oder auf Leistungen gem. § 10 Ziff. 1 bis 3 oder auf Leistungen
fir die Zeiten der Schutzfristen und Beschatftigungsverbote
nach dem Mutterschutzgesetz hat, wird die Sonderzahlung um
1/6 gekiirzt. Eine Kirzung unterbleibt, wenn der Arbeithehmer
nur deshalb keine Zahlungen gem. § 10 Ziff. 2 und 3 erhalt, weil
das Krankengeld bereits 90 % der Gesamtnettobeziige aus-
macht. Der fir die Dauer des Mutterschaftsurlaubs anteilig ge-
kirzte Betrag der Sonderzahlung wird der Arbeitnehmerin

nachgezahlt, wenn das Arbeitsverhalinis im AnschluB an den
Mutterschaftsurlaub fiir mindestens 6 Monate fortgesetzt wird.

Durch das Bundeserziehungsgeldgesetz 1985 wurden die bis dahin geltenden
Vorschriften der §§ 8 a ff. des Mutterschutzgesetzes in der Fassung vom 25. Juni 1979
beseitigt und durch Vorschriften zur Gewahrung eines Erziehungsurlaubs ersetzt. Die-
se Gesetzesadnderung haben die Tarifveriragsparteien in einer Protokolinotiz vom
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25. September 1991 zu § 3 Ziff. 3 Abs. 3 MTV Rechnung getragen und folgende Re-
gelung getroffen:

,Die Parteien stimmen darin Uberein, daB die Nachzahlungsre-

gelung far Arbeitnehmerinnen, die nach dem Mutterschaftsur-

laub in das Unternehmen zuriickkehren (jeweils Satze 3 und 4

der genannten Bestimmungen) in gleichem Umfang, also be-

grenzt auf die Dauer und die anspruchsberechtigten Personen

des friheren Mutterschaftsurlaubs, entsprechend anzuwenden

ist, wenn das Arbeitsverhéltnis nach AbschluB des Erziehungs-
urlaubs fortgesetzt wird.“

Am 9. April 1994 wurde das Kind des Klagers geboren. Die Mutterschutzfrist
der Ehefrau des Klagers war am 4. Juni 1994 zu Ende. Der Klager nahm vom 9. April
1995 bis zum 8. Oktober 1995 Erziehungsurlaub und setzte im AnschluB daran sein
Arbeitsverhaltnis bei der Beklagten fort. Die Beklagte kirzte wegen des Erziehungsur-
laubs des Klagers die zu leistenden Sonderzahlungen fiir das Kalenderjahr 1995.

Der Klager begehrt die Nachzahlung der Sonderzahlungen geméas § 3 Ziff. 3
Abs. 3 Satz 3 MTV fir das Kalenderjahr 1995 nunmehr noch fiir vier Monate in un-
streitiger Hohe von 4.049,33 DM brutto.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 4.049,33 DM brutto
nebst 4 % Zinsen seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie vertritt die Auffassung, der Nachzahlungsanspruch sei mit Riicksicht auf
die Protokolinotiz nicht gegeben. Der Nachzahlungsanspruch sei auf die Zeiten des
Erziehungsurlaubs in dem Umfang beschrankt, wie ihn das frihere Mutterschutzgesetz
in §§ 8 a ff. gewahrt habe. Zwar habe auch der mannliche Erziehungsurlauber einen
Nachzahlungsanspruch, generell betreffe dieser Anspruch jedoch nur den Zeitraum
des friilheren Mutterschaftsurlaubs im unmittelbaren AnschluB an die Schutzfrist.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Der Klager, der urspriinglich ei-
ne Nachzahlung bezogen auf samtliche sechs Monate des von ihm realisierten Erzie-
hungsurlaubs gefordert hatte, hat seine Klageforderung vor dem Landesarbeitsgericht
auf 4.049,33 DM brutto bezogen auf vier Monate begrenzt und hinsichtlich des dartber
hinausgehenden Betrages die Berufung zurickgenommen. Die Beklagte hat der teil-
weisen Berufungsricknahme zugestimmt. Das Landesarbeitsgericht hat das Urteil des
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Arbeitsgerichts teilweise abgeédndert und die Beklagte verurteilt, an den Klager
4.049,33 DM brutto nebst den geforderten Zinsen zu zahlen. Mit der vom Landesar-
beitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag
weiter. Der Klager bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde

Die Revision der Beklagten ist begriindet.

. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, dem Klager stehe die begehrte
Nachzahlung der Sonderzahlungen fiir vier Monate zu, da ein Nachzahlungsanspruch
nach § 3 Ziff. 3 Abs. 3 Satz 2 MTV nicht nur fiir entgangene Sonderleistungen im frihe-
ren Mutterschaftsurlaub gegeben sei. Durch die Protokolinotiz zu § 3 Ziff. 3 MTV hétten
die Tarifvertragsparteien einen Nachzahlungsanspruch auch fur entgangene Sonder-
leistungen im Erziehungsurlaub geregelt. Soweit sie diesen auf Mdtter beschrankt und
Vater ausgenommen hatten, verstoBe die Regelung gegen Art. 3 Abs. 2 GG, Art. 141
EG-Vertrag. Dem Nachzahlungsanspruch des Klagers stehe auch nicht entgegen, daB
er den Erziehungsurlaub nicht unmittelbar im AnschluB an die Mutterschutzfrist in An-
spruch genommen habe. Ein entsprechendes Erfordernis ergebe sich nicht mit hinrei-
chender Sicherheit aus dem Tarifvertrag. Selbst wenn man dies zu Gunsten der Be-
klagten unterstellen wurde, wére dieses Erfordernis verfassungswidrig. Wenn die Tarif-
vertragsparteien die Nachzahlungsregelung beim Erziehungsurlaub auf den Umfang
hatten begrenzen wollen, der auch beim Mutterschaftsurlaub bestanden habe, so sei
dies dem Wortsinn dieser Regelung nicht eindeutig zu entnehmen. Eine zeitliche Be-
grenzung sei nur insoweit ersichtlich, als der Erziehungsurlaub nur begrenzt in An-
spruch genommen werden solle, namlich fir vier Monate, da nur dieser Zeitraum
nachzahlungsunschadlich sei.

Diesen Ausfiihrungen vermag der Senat nicht zu folgen.

L. Der Klager hat keinen Anspruch auf Nachzahlung der gekirzten Sonderzu-

wendung.

-5-
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
m Kuzste;é%se t (mobile AQQ) App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

L YoNY :SIOMUTE]

&

'lle]l[ﬁ\‘OS DYIN P eLg §§ Yoreu yuequaje(J S[e puls ﬁunlumn‘s.\[!ol.lj I9p 9|


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1. Nach § 3 Ziff. 3 Abs. 3 Satz 3 MTV wird der fir die Dauer des Mutterschut-
zurlaubs anteilig gekurzte Betrag der Sonderzahlung der Arbeitnehmerin nachgezahit,
wenn das Arbeitsverhaltnis im AnschluB an den Mutterschaftsurlaub fur mindestens
sechs Monate fortgesetzt wird. Diese Nachzahlungsregelung ist nach der Protokolinotiz
im gleichen Umfang, also begrenzt auf die Dauer und die anspruchsberechtigten Per-
sonen des frilheren Mutterschaftsurlaubs entsprechend anzuwenden, wenn das Ar-
beitsverhaltnis nach AbschluB des Erziehungsurlaubs fortgesetzt wird.

Die Auslegung der Protokollnotiz ergibt, daB der Nachzahlungsanspruch auf
die Dauer des friheren Mutterschaftsurlaubs begrenzt ist. Nach § 8 a des Gesetzes
zur Einflhrung des Mutterschaftsurlaubs vom 25. Juni 1979 (BGBI. | S 797) bestand
ein Anspruch auf Mutterschaftsurlaubs bis zu dem Tag, an dem das Kind sechs Mo-
nate alt wird. Damit wird die Dauer des fir den Nachzahlungsanspruch beachtlichen
Zeitraums begrenzt. Sie endet mit dem Tag an dem das Kind sechs Monate alt wird.
Damit kann sich der Nachzahlungsanspruch nicht auf einen Zeitraum beziehen, der
Uber den Tag hinausgeht, an dem das Kind sechs Monate alt geworden ist.

Im vorliegenden Fall ist das Kind des Klagers am 9. April 1994 geboren wor-
den. Der Klager trat den Erziehungsurlaub am 9. April 1995 an. Bei Antritt des Erzie-
hungsurlaubs zu diesem Zeitpunkt konnte ein Nachzahlungsanspruch nicht mehr ent-
stehen.

2. Die zeitliche Begrenzung des Nachzahlungsanspruchs ist aus Rechtsgrinden
nicht zu beanstanden. Wenn Zeiten des Erziehungsurlaubs nach nationalem und EU-
Recht tarifrechtlich anteilig leistungsmindernd fur eine Sonderzuwendung sein kénnen
(vgl. BAG 12. Januar 2000 - 10 AZR 840/98 - AP BGB § 611 Gratifikation Nr. 223 =
EzA BGB § 611 Graltifikation, Pramie Nr. 158 mwN; EuGH 21. Okiober 1999
- RS.C- 333/97 - EuGHE | 1999, 7243), so kann fiir den Nachzahlungsanspruch nichts
anderes gelten. Die zeitliche Begrenzung des Nachzahlungsanspruchs beim Erzie-
hungsurlaub ist inhaltlich eine anteilige Leistungsminderung der Sonderzuwendung.

3. Bei dieser Sach- und Rechtslage und der Feststellung des Landesarbeitsge-
richts, daB nach Handhabung der Beklagten auch Méanner im Erziehungsurlaub einen
Nachzahlungsanspruch haben, konnte unentschieden bleiben, ob die weitere Voraus-
setzung in der Protokolinotiz, die den Umfang auf die anspruchsberechtigten Personen
des friiheren Mutterschaftsurlaubs begrenzt, gegen nationales und EU-Recht verstoBt

JLaw — Gesetze und Urteile By emcron Available on the [}
s | e . (mobie Agp) P> Coogicpiy i L) App Store

- —fi i JLaw —fiir iOS
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android aw — flr i

www.prinz.law

1Znysad DYIN ‘JF Y §§ YorU NUqUE( S[e PUIs SUN[UIeSS[19)1() 1op J[I9], YoNY SIOMUTE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

und ob der Erziehungsurlaub unmittelbar im AnschluB an die Mutterschutzfrist genom-
men werden muB.

[l Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Freitag Dr. Jobs Marquardt

N. Schuster Burger
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