10 AZR 267/95
Senat

Aktenzeichen:
Bundesarbeitsgericht 10.

I. Arbeitsgericht
Cottbus

II. Landesarbeitsgericht
Brandenburg

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Urteil vom 15. November 1995
- 10 AZR 267/95 -

Urteil vom 09. August 1993
- 4 Ca 4929/92 -

Urteil vom 12. Oktober 1994
- 4 Sa 760/93 -

www.prinz.law

Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse Nein
Fir das Bundesarchiv Nein

Entscheidungsstichwort:

Sozialplanabfindung bei vermitteltem neuen Arbeitsplatz

Gesetz:
BetrvG § 112

Leitsatze:

ke ine

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos
Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

(mobile App)

Available on the
D App Store

JLaw — flr iOS

JLaw — flr Android

1ZINYPsaS HYIN ‘JF BLY §§ YOrU JURqUIJR( S[e PUIS SUN[UWWESS[19}1() I9p [ [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

10 AZR 267/95

- - —— - - ———

4 Sa 760/93 Brandenburg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
15. November 1995

Urteil

Susdorf,

Reg.-Sekr.,

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp-

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdaB § 128 Abs. 2
ZPO in der Sitzung vom 15. November 1995 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. h.c. Matthes, die Richter Dr. Freitag und Hauck sowie

die ehrenamtlichen Richter Staedtler und Paul fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Brandenburg vom 12. Ok-
tober 1994 - 4 Sa 760/93 - wird zurilickgewie-
sen.

2. Der Klager tragt die Kosten der Revision.

V on Rechts wegen !

Tatbestand

Die Parteien streiten iber die Zahlung einer Sozialplanab-

findung.

Der Klédger war bei der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgangern
seit dem 3. November 1969 beschdftigt; er war in der Ausbildungs-
stdtte B /K als Lehrmeister tdtig. Der Klager ver-
diente zuletzt monatlich 2.275,00 DM brutto. Das Arbeitsverhdalt-
nis wurde auf Antrag des Kldgers vom 13. August 1991 durch Aufhe-
bungsvertrag mit dem 14. August 1991 beendet. Der Klager hatte zu
diesem Zeitpunkt eine Zusage, als Ausbilder bei der E

(im folgenden: E ) in
G -B tdtig zu werden, wo er seit September 1991 be-

schaftigt ist.

In der Ausbildungsstatte. B /K wurde 1990 der
letzte Ausbildungsjahrgang aufgenommen; Anfang 1991 beschloB der
Vorstand der L Aktiengesellschaft, der Rechts-
vorgdngerin der Beklagten, die Ausbildungsstdtte B /K

nicht weiterzufiihren. Etwa Mitte 1991 teilte der Leiter der Aus-
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bildungsstatte, Herr K , den Lehrmeistern, u.a. dem Klager,

mit, daB mit Auslaufen des Ausbildungsjahrgangs 1990 die Ausbil-
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dungsstatte B /K geschlossen werden solle.

Der Klager hat sich bei der E beworben, nachdem er von

seinem Ausbildungsleiter die Information erhalten hatte, daB die

E Lehrmeister suche. In einem Antrag des Werkbereichs C

der Rechtsvorgangerin der Beklagten vom 8.

tung von Fldchen und Grundstiicken der Ausbildungsstdtte im Be-

triebsgelande B die E war die Ubernahme von 16 Be-

schaftigten der Rechtsvorgangerin der Beklagten durch die E

aufgefiihrt.

Am 14.

mit dem Gesamtbetriebsrat einen Rahmensozialplan (im folgenden:

RSP), der

u.a. folgende Regelungen vorsah:

"§ 3: Versetzung auflerhalb des Unternehmens

Erhalten Arbeitnehmer durch Vermittlung des Un-
ternehmens (VerduBerung von Betriebsteilen an
Dritte, Ubernahme von sozialen Einrichtungen
durch die Gemeinden usw.) einen neuen Arbeits-
platz und ist dabei das regelmdBige monatliche
Nettoarbeitsentgelt niedriger als in der bisheri-
gen Tatigkeit, so erhalten sie eine Lohnbeihilfe
als Einmalbetrag. Die Lohnbeihilfe errechnet sich
aus dem zw&lffachen Differenzbetrag zwischen
Wird dem Arbeitnehmer vom neuen Arbeitgeber in-
nerhalb von 2 Jahren aus betrieblichen Griinden
gekiindigt, so erhdlt er die Betriebsabfindung
gemall § 4.

§ 4: Betriebsabfindung an Entlassene
Arbeitnehmer, die aus betrieblichen Griinden ge-

kiindigt werden, erhalten eine einmalige Betriebs-
abfindung. Die Betriebsabfindung wird nach fol-
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gender Formel berechnet:

Alter + Unternehmenszugehdrigkeit x Monatsent-
gelt

In einer "Interpretation" des Vorstands der Beklagten und

des Gesamtbetriebsrats zum RSP heiflit es u.a.:

"Arbeitnehmer, die ihr Arbeitsverhdltnis mit der

L gekliindigt oder durch Aufhebungsvertrag be-
endet haben, ohne konkrete AuBerung des Arbeitge-
bers, daB filir sie keine Beschdftigungsmdglichkeit
mehr besteht, haben keinen Anspruch auf Leistun-

gen des Rahmensozialplanes."

Mit Schreiben vom 28. November 1991 verlangte der Kléager die
Zahlung der Abfindung nach dem RSP. Nach Ablehnung durch die Be-
klagte machte der Klager den Anspruch mit der Klage vom 23. No-

vember 1992 geltend.

Im Jahr 1991 hat die Beklagte keine betriebsbedingten Kindi-
gungen ausgesprochen. Die Ausbildung in der Ausbildungsstatte

B /K wurde zum 28. Februar 1994 beendet.

Der Klager ist der Auffassung, ihm stehe die Sozialplanab-
findung zu, da ihm von der Beklagten dringend geraten worden sei,
das Arbeitsverhdltnis durch Aufhebungsvertrag zu beenden. Er habe
seinen bisherigen Arbeitsplatz als bedroht angesehen, und die Be-
klagte habe ihm in keiner Weise den Fortbestand des Arbeitsplat-
zes zusichern kdnnen. Eine Vermittlung im Sinne von § 3 RSP durch
die Beklagte in das neue Arbeitsverhdltnis liege nicht vor; er

habe sich aus eigenem Antrieb bei der E beworben.
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Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 15.015,00 DM
nebst 3 % Zinsen seit_Rechtshangigkeit der Klage
zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie meint, die Voraussetzungen fiir die Zahlung der Sozial-
planabfindung seien nicht gegeben, da ein; Kindigung der Beklag-
ten nicht vorliege. Der Klager sei bei der Rechtsvorgdngerin der
Beklagten dringend bendtigt worden, worauf der verantwortliche
Leiter ihn hingewiesen habe. Der Kldger wiirde noch heute im Un-
ternehmen der Beklagten beschaftigt werden. Auflerdem liege eine
Vermittlung durch das Unternehmen im Sinne von § 3 RSP vor. In
§ 3 RSP komme zum Ausdruck, daBl Arbeitnehmer mit einem Anschluf-
arbeitsverhdltnis eine Abfindung nur erhalten sollten, wenn das
AnschluBarbeitsverhdltnis innerhalb von zwei Jahren beendet wer-
de. Im lUbrigen fehle es an einer Veranlassung der Aufhebung des

Arbeitsverhdltnisses des Klagers durch die Beklagte.

Das Arbeitsgericht hat nach Beweiserhebung der Klage statt-
gegeben. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Mit
der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der
Kldger seinen Zahlungsanspruch weiter. Die Beklagte bittet, die

Revision zurilickzuweisen.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision des Kldgers ist nicht begriindet. Dem Kldger
steht ein Anspruch auf eine Abfindung nicht zu. Zu Recht hat das
‘'Landesarbeitsgericht daher auf die Berufung der Beklagten die

Klage abgewiesen.

I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, soweit § 4 des RSP
die Abfindungszahlung an solche Arbeitnehmer vorsieht, denen aus
betrieblichen Griinden gekiindigt worden ist, erfiille der Klager
diese Anspruchsvoraussetzung nicht, da er nicht durch Kiindigung
der Beklagten, sondern durch Aufhebungsvertrag ausgeschieden ist.
Unter Berilicksichtigung der §§ 75, 112 a BetrVG mifliten hinsicht-
lich der Folgen der Betriebsadnderung jedoch solche Arbeitnehmer
den vom Arbeitgeber gekiindigten Arbeitnehmern gleichgestellt wer-
den, die durch einen vom Arbeitgeber im Hinblick auf eine geplan-
te Betriebsanderung veranlalBlten Aufhebungsvertrag oder eine ver-
anlafBte Eigenkiindigung ausschieden. Eine solche Veranlassung, die
vorliegt, wenn der Aufhebungsvertrag bzw. die Eigenkiindigung an
die Stelle einer im Zuge der geplanten Betriebsdnderung sonst
notwendigen Arbeitgeberkiindigung tritt, sei bei dem Kladger jedoch
nicht gegeben. Die vom Kldger vorgetragene Unsicherheit iiber den
Fortbestand seines Arbeitsverhdltnisses und die Furcht vor dem
Verlust des Arbeitsplatzes reichten allein noch nicht fiir eine
Veranlassung des Aufhebungsvertrags durch den Arbeitgeber aus.
Den Beschdftigten sei lediglich erklart worden, es sei absolut
unklar, wie es weitergehen solle, die Rechtsvorgadngerin der Be-

klagten wisse nicht, wem gekiindigt werde; darin sei ein fiir die
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Veranlassung erforderlicher Bezug zu einer geplanten Betriebsan-

derung nicht zu sehen. Auch die Mitteilung, daB die Ausbildungs-
statte B /K geschlossen werden solle, reiche als ar-
beitgeberseitige Veranlassung des Aufhebungsvertrags nicht aus.
Da 1990 noch Auszubildende aufgenommen worden seien, habe eine
SchliefBung der Ausbildungsstatte B /K friithestens An-
fang 1994 erfolgen kénnen. Ein Anspruch des Klagers auf die Ab-
findung folge auch nicht aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz. Es
sei nicht sachfremd, wenn Arbeitnehmer, die aufgrund eines nicht
vom Arbeitgeber veranlaBten Aufhebungsvertrages ausscheiden, von
Abfindungsanspriichen ausgenommen werden, betriebsbedingt gekiin-
digte Arbeitnehmer die Abfindung aber auch dann erhalten, wenn
sie noch wdhrend der Kindigungsfrist eine neue Arbeitsstelle fin-
den. Da dem Kl&dger somit bereits keine Abfindung nach dem RSP

(§ 4) zustehe, kdnne es offenbleiben, ob das Arbeitsverhaltnis
des Klagers mit der E durch die Rechtsvorgdngerin der Beklagten

im Sinne von § 3 RSP vermittelt worden sei.

Der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts folgt der Senat

im Ergebnis.

IT. Dem Klager steht die mit der Klage geltend gemachte Abfin-

dung nicht zu.

Ein Anspruch aus dem RSP besteht bereits deshalb nicht, weil
der Kldger im Sinne von § 3 RSP durch Vermittlung der Rechtsvor-
gangerin der Beklagten einen neuen Arbeitsplatz bei der E er-

halten hat.
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1. Der Klager erfiillt grundsatzlich die Voraussetzungen fiir die
Zahlung einer Abfindung nach dem RSP. Der Senat hat sich mit den
Fragen, ob der RSP vom 14. September 1991 mit der Regelung, daB
nur Arbeitnehmern, denen von der Beklagten aus betrieblichen
-Grinden gekiindigt worden ist (§ 4 RSP) bzw. die aufgrund von be-
trieblich veranlaBten Aufhebungsvertradgen aus dem Unternehmen der
Beklagten ausgeschieden sind ("Interpretation" der Betriebspart-
ner zum RSP) gegen den § 75 BetrVG verstdBt, unter welchen Um-
stdnden eine Eigenkiindigung oder ein Aufhebungsvertrag vom Ar-
beitgeber veranlafit ist, ob der Klager, gemessen an den aufgrund
eines betrieblich veranlaBten Aufhebungsvertrages aus dem Unter-
nehmen der Beklagten ausgeschiedenen Arbeitnehmern einen Anspruch
auf Abfindung aus der Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes
hat, im einzelnen in den Urteilen vom 20. April 1994 (- 10 AZR
323/93 - AP Nr. 77 zu § 112 BetrVG 1972 und vom 5. April 1995

- 10 AZR 554/94 -, n.v.) befaBt und einen VerstoB des RSP gegen

§ 75 BetrVG sowie einen Anspruch auf Abfindung unter dem Ge-
sichtspunkt der Gleichbehandlung verneint. An dieser Rechtspre-

chung halt der Senat fest.

2. Danach hat der Kladger zwar nach dem Wortlaut des RSP keinen
Anspruch auf eine Sozialplanabfindung, weil er infolge des Aufhe-
bungsvertrages vom 13. August 1991 zum 14. August 1991 aus dem
Arbeitsverhdltnis ausgeschieden ist. Nach dem Willen der Be-
triebspartner des RSP, wie er sich in ihrer "Interpretation"
niederschldgt, sollen die Sozialplanregelungen jedoch auch auf

die Arbeitnehmer angewandt werden, die im Hinblick auf eine Be-
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triebsdnderung vom Arbeitgeber zum Ausscheiden mittels Aufhe-
bungsvertrag veranlafit wurden. Ob diese Voraussetzung beim Kldger
gegeben ist, kann jedoch dahinstehen, weil der Klager durch Ver-
mittlung der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgangerin ein neues Ar-
beitsverhdltnis bei der E eingegangen und daher nach § 3 RSP

die Zahlung der Sozialplanabfindung ausgeschlossen ist.

3. Nach § 3 des RSP §cheidet auch bei einem auf Veranlassung
des Arbeitgebers abgeséhlossenen Aufhebungsvertrag ein Abfin-
dungsanspruch des Arbeitnehmers aus, wenn er durch Vermittlung
des Unternehmens einen neuen Arbeitsplatz erhalten hat und das
neue Arbeitsverhaltnis nicht innerhalb von zwei Jahren aus be-
triebsbedingten Griinden durch den neuen Arbeitgeber gekiindigt

wird.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
ist der RSP als Betriebsvereinbarung wie ein Tarifvertrag und
somit wie ein Gesetz auszulegen. MaBlgeblich ist auf den im Wort-
laut der Betriebsvereinbarung iiber den Sozialplan zum Ausdruck
gekommenen Willen der Parteien abzustellen und auf den von diesen
beabsichtigten Sinn und Zweck, soweit diese in den Regelungen der
Betriebsvereinbarung ihren Niederschlag gefunden haben. Dabei ist
auch der Gesamtzusammenhang zu beriicksichtigen. Verbleiben im
Einzelfall noch Zweifel, kann auf die Entstehungsgeschichte der
Betriebsvereinbarung zuriickgegriffen werden. Die Auslegung der
Betriebsvereinbarung durch das Landesarbeitsgericht unterliegt
der vollen Uberpriifung durch das Revisionsgericht (BAG Urteil vom

27. August 1975 - 4 AZR 454/74 - AP Nr. 2 zu § 112 BetrVG 1972;
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Urteil vom 28. Oktober 1992 - 10 AZR 129/92 - AP Nr. 66 zu § 112
BetrVG 1972; SenatsbeschluB vom 28. April 1992 - 1 ABR 68/91 - AP

Nr. 11 zu § 50 BetrVG 1972).

Aus § 3 RSP folgt nach dem Wortlaut, dem Sinn und Zweck so-
wie dem Gesamtzusammenhang, dall die Betriebspartner das Tatbe-
standsmerkmal der "...Vermittlung des Unternehmens..." in einem
weiten Sinn verstanden haben; dies zeigt sich insbsesondere da-
ran, daB die Uberschrift von § 3 RSP lautet "Versetzung auBerhalb
des Unternehmens" und in Klammern die "Verd&aufBerung von Betriebs-
teilen an Dritte" und die "Ubernahme von sozialen Einrichtungen
durch die Gemeinden" als Beispiele fiir die Vermittlung angefiihrt
sind. Daraus und aus dem Zusatz "usw." ist zu schlieBen, daB die
Betriebspartner im RSP die Beteiligung des Unternehmens am Erhalt
eines Arbeitsplatzes im weitesten Sinne als "Vermittlung des Un-
ternehmens" ansehen wollten. Es entspricht auch dem Sinn und
Zweck einer Sozialplanabfindung, bei Erhalt des Arbeitsplaztes
den Ausgleich bzw. die Milderung der durch die Betriebsanderung
verursachten Nachteile anders zu regeln als bei Verlust des Ar-

beitsplatzes.

Der Klager hat danach den Arbeitsplatz bei der E durch
Vermittlung der Rechtsvorgédngerin der Beklagten erhalten. Mit
ihrem Handeln hat die Rechtsvorgdngerin der Beklagten wesentlich

dazu beigetragen, daB der Kldger bei der E ein Arbeitsverhalt-

nis eingehen konnte. Die Beklagte hat die Fortfiihrung der Ausbil-

dung durch die E durch die Einrdaumung besonders giinstiger Kon-

ditionen gefdrdert und zusammen mit der E festgelegt, dafB die
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in der Ausbildungsstdtte B /K bisher beschaftigten
Ausbilder je nach Eignung iibernommen werden. Die Vermietung von
Flachen und Gebduden an die E wurde daran gekniipft, daB von
dieser Mitarbeiter der Beklagten libernommen werden. Dementspre-

chend ist u.a. der Klager bei der E eingestellt worden.

4. Der Ausschluf3 des Kldgers von der Sozialplanabfindung nach
§ 3 RSP verst6Bt auch nicht gegen den arbeitsrechtlichen Gleich-
behandlungsgrundsatz oder gegen sonstige zwingende Vorschriften.
Da die Bestimmungen in § 3 RSP daran ankniipfen, daf der Arbeit-
nehmer einen neuen Arbeitsplatz erhalten hat, ist es sachlich
gerechtfertigt, wenn die Betriebspartner fiir diesen Fall den
AusschluB3 der Abfindung vorsehen. Es stellt keine sachfremde
Differenzierung dar, Arbeitnehmer, die unmittelbar auf Vermitt-
lung des Arbeitgebers weiterbeschdftigt werden, von Abfindungs-
anspriichen auszunehmen (Senatsurteile vom 28. Oktober 1992

- 10 AZR 129/92 - AP Nr. 66 zu § 112 BetrvVG 1972; vom 27. Juli
1994 - 10 AZR 710/93 -, n.v.; vom 12. Juli 1995 - 10 AZR

127/95 -, n.v.). Der Senat hat es in diesen Entscheidungen stets
fir sachgerecht gehalten, bei der Gewdhrung einer Sozialplanab-
findung danach zu differenzieren, ob der Arbeitgeber dazu beige-
tragen hat, daB ein neues Arbeitsverhdltnis zustandegekommen ist
und die sich aus der Betriebsdnderung ergebenden Nachteile gering
gehalten oder vermindert werden. Da § 3 RSP neben der Zahlung
einer Lohnbeihilfe bei LohneinbuBlen im neuen Arbeitsverh&dltnis
die Zahlung der Sozialplanabfindung fiir den Fall vorsieht, daf
dem Arbeitnehmer vom neuen Arbeitgeber innerhalb von zwei Jahren

aus betrieblichen Griinden gekiindigt wird, haben die Betriebspart-
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ner die eventuellen Nachteile der betroffenen Arbeitnehmer auf-
grund der bevorstehenden Betriebsdnderung ausreichend berilicksich-

tigt.

Ist der Abfindungsanspruch des Kldgers jedenfalls nach § 3

RSP ausgeschlossen, ist seine Revision zurilickzuweisen.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Matthes Richter Dr. Freitag Hauck
ist durch Urlaub an
der Unterschrift ver-
hindert.
Matthes

Staedtler Paul
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