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10 AZR 260/96

14 Sa 3/95 Baden-Wiirttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
23. Juli 1997

Urteil

Susdorf,

Reg.-Obersekretér

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschidftsstelle

PP.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 23. Juli 1997 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr.h.c. Matthes, die Richter Prof. Dr. Jobs
und B&ck sowie die ehrenamtliche Richterin Schlaefke und den

ehrenamtlichen Richter Lindemann fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 28. November 1995 - 14 Sa 3/95 - aufgeho-
ben.

2. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Re-
vision, an das Landesarbeitsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

»

Die Parteien streiten iliber die tarifliche Eingruppierung des

Kl&agers.

Der Kldger ist seit dem Jahre 1974 als Facharbeiter in dem
Kldrwerk der Beklagten beschdftigt. Im Jahr 1978 hat er die Mei-
sterpriifung als Elektroinstallateur bestanden und wurde als Vor-
arbeiter eingesetzt. Sein Vorgesetzter ist der fiir das Kl&rwerk
zustédndige Meister. Innerhalb seines fachlichen Bereiches ist der
Klager fiir Bau- und Instandsetzungsarbeiten sowie zur Behebung
von Stdrungen an sdmtlichen Anlageteilen in den sog. Bauwerken

des Kldrwerkes zustdndig.

Auf das Arbeitsverhédltnis der Parteien finden kraft beider-
seitiger Tarifbindung die Bestimmungen des Bundesmanteltarifver-
trages fiir Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen und Betriebe (BMT-
G II) und die diesen ergdnzenden Tarifvertrédge, darunter der Be-
zirkslohntarifvertrag Nr. 5 G fiir Gemeindearbeiter in Baden-

Wirttemberg vom 5. April 1991 und der Rahmentarifvertrag zu § 20
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Abs. 1 BMT-G II (Lohngruppen, Oberbegriffe der Lohngruppen) vom

24. April 1991 Anwendung.

Der Klager erhdlt seit dem 1. Oktober 1990 Entlohnung nach
der Lohngruppe 8 a BzLT. Er verlangt von der Beklagten die Ein-
gruppierung in die Lohngruppe 9 BzLT. Die Beklagte lehnte dies

ab.

Der Kldger ist der Auffagssung, er habe einen Anspruch auf
Vergiitung nach der Lohngruppe 9 Fallgruppe 1.15 BzLT, da er als
Klarfacharbeiter selbstdndig und eigenverantwortlich an den ta-
riflich geforderten Energieverbrauchsanlagen iiberwiegend Bau- und
Instandsetzungsarbeiten durchfithre. Hierbei handele es sich auch
um schwierige Arbeiten im Tarifsinne, da er fiir sdmtliche Anla-
genbereiche des Klarwerkes zustdndig sei und dies ein umfassendes
Fach- und Betriebswissen aus mehreren Bereichen der Verfahrensme-
chanik und Elektronik fordere. Da er die Arbeiten ohne Anweisung
selbstdndig vornehme und weder eine Kontrolle noch eine Abnahme
erfolge, sei er auch eigenveranwortlich im Sinne der Tarifnorm
tatig. Der Kléger hat hinsichtlich dieses Sachvortrags umfangrei-

che Aufzeichnungen zum Gegenstand des Verfahrens gemacht.

Der Kldger hat beantragt

festzusteilen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
ihm seit 1. Oktober 1990 Vergiitung nach Lohngrup-
pe 9 Fallgruppe 1.15 des Bezirkslohntarifvertra-
ges Nr. 5 G fiir Gemeindearbeiter/innen in Baden-
Wirttemberg vom 5. April 1991 zu bezahlen und die
nachzuzahlenden Differenzbetrédge mit 4 % ab
Rechtshédngigkeit zu verzinsen.
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Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, der Kl&ger erfiille die T&-
tigkeitsmerkmale der Lohngruppe 9 BzLT nicht. Der Kl&ger sei
zeitlich iliberwiegend mit Wartungs- und Unterhaltungsarbeiten be-
schdaftigt. Sofern er mit Bau- und Instandsetzungsarbeiten befafit
sei, handele es sich nicht um schwierige Arbeiten im Sinne dieser
Tarifnorm. Dariiber hinaus sei aucﬂ die tariflich geforderte vVer-

antwortung nicht gegeben.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kl&ger sein

Klagebegehren weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der

Revision.
Entschedidi n s rind

Die Revision des Kldgers ist begriindet. Sie fiihrt unter Auf-
hebung der Entscheidung der Vorinstanz zur Zuriickverweisung des
Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht zur weiteren Kldrung

der Sach- und Rechtslage.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der HShergruppie-

rungsanspruch des Kldgers sei allein schon deswegen unbegriindet,
weil er nicht hinreichend dargelegt habe, daB die von ihm ausge-
fiihrten Bau- und Instandsetzungsarbeiten an den Energiever-

brauchsanlagen des Kldrwerkes aus tatsdchlichen Griinden als
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schwierig anzusehen seien. Allein aus der vom Kldger geschilder-
ten GroBe und Kompliziertheit der Energieverbrauchsanlagen kénne
nicht auf die Schwierigkeit der Tatigkeit geschlossen werden. Da
nicht jede der von ihm ausgefiihrten Bau- und Instandsetzungsar-
beiten als schwierig bezeichnet werden kdnne, hédtte der Klédger
diejenigén Tatsachen darlegen miissen, die erkennen lieflen, daB
bei der Ausfiihrung bestimmter Tdtigkeiten von einem Wissen und
Konnen auszugehen sei, welches die Wertung einer schwierigen T&-

tigkeit erlaubt. Ein derartiger Vortrag fehle.

Diese Ausfilhrungen halten einer revisionsrechtlichen {jber-

priifung nicht stand.

ITI. Nach dem Lohngruppenverzeichnis zum BzLT sind in die Lohn-
gruppe 9 Fallgruppe 1.15 Arbeiter der Lohngruppe 4 Fallgruppe 1
mit einschlédgiger Ausbildung und erforderlichen Kenntnissen ein-
zureihen,

die schwierige Bau- und Instandsetzungsarbeiten

an mit elektronischer Steuerung betriebenen gro-

Ben und komplizierten Energieverbrauchsanlagen,

wie sie iiblicherweise in Gewerbe und Industrie

installiert werden, eigenverantwortlich durchfiih-
ren und an diesen Anlagen St6rungen beheben.

1. Nach stédndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(vgl. BAG Urteil vom 20. Oktober 1993 - 4 AZR 47/93 - AP Nr. 173
zu §§ 22, 23 BAT 1975) hat der Kldger einer Eingruppierungsfest-
stellungsklage darzulegen und ggf. zu beweisen, daB die Voraus-
-setzungen fiir die begehrte Hohergruppierung erfiillt sind. Vorzu-
tragen sind diejenigen Tatsachen, die erforderlich sind, um fest-
stellen zu kdnnen, ob die in Anspruch genommenen tariflichen
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Tdtigkeitsmerkmale unter EinschluB der darin vorgesehenen Quali-

fizierungsmerkmale vorliegen.

Von diesen Grunds&tzen ausgehend hat das Landesarbeitsge-
richt angenommen, die Einreihung des Kl&dgers in die Lohngruppe 9
Fallgruppe 1.15 BzLT komme allein schon deswegen nicht in Be-
tracht, weil der Kldger das Qualifizierungsmerkmal "schwierige"
Bau- und Instandsetzungsarbeiten an Energieverbrauchsanlagen
nicht hinreichend dargelegt habe..Es hat deshalb das Vorliegen
der sonstigen tariflichen Voraussetzungen als nicht entschei-

dungserheblich dahingestellt sein lassen.

Dies ist rechtsfehlerhaft und fiihrt zur Aufhebung der ange-

fochtenen Entscheidung.

2. Bei dem Tatbestandsmerkmal "schwierige Bau- und Instandset-
zungsarbeiten an Energieversorgungsanlagen" handelt es sich um
einen unbestimmten Rechtsbegriff. Bei der Anwendung eines solchen
unbestimmten Rechtsbegriffes ist den Tatsachengerichten ein wei-
ter Beurteilungsspielraum erdffnet. Daher ist die revisionsrecht-
liche Uberpriifung darauf beschrénkt, ob das Landesarbeitsgericht
vom zutreffenden Rechtsbegriff ausgegangen ist, ob es diesen bei
der Subsumtion beibehalten hat, ob ihm bei seiner Anwendung Ver-
st8Be gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssédtze unterlau-
fen sind und ob es alle entscheidungserheblichen Tatumstdnde be-
ricksichtigt hat (BAGE 51, 59, 85 = AP Nr. 115 zu §§ 22, 23 BAT

1975; BAG Urteil vom 12. Februar 1997 - 4 AZR 324/95 -, n.v.).
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Diesem eingeschrdnkten PriifungsmaBstab hdlt das angefochtene

Urteil nicht stand.

a) Das Landesarbeitsgericht ist zun&dchst zutreffend davon aus-
gegangen, daB es fiir einen schliissigen Parteivortrag zum Qualifi-
zierungsmerkmal der Schwierigkeit nicht geniigt, wenn der Arbeiter
nur seine gesamte von ihm ausgeiibte Tdtigkeit genau beschreibt
(BAGE 34, 158, 167 = AP Nr. 36 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Vielmehr
mufBl er im einzelnen darlegen,.welche der von ihm ausgeiibten Té&-

tigkeiten aus welchem Grunde als schwierig zu bezeichnen sind.

Soweit das Landesarbeitsgericht einen solchen Vortrag des
Kldgers als nicht gegeben ansieht, weil die beispielhaft genann-
ten Zusammenstellungen hinsichtlich der Schwierigkeiten der Ar-
beiten zu abstrakt seien und den konkreten Tdtigkeiten nicht zu-
geordnet werden konnten, hat die Revision zu Recht einen Verstof
gegen Denk- und Erfahrungssédtze sowie die Nichtberiicksichtigung

aller entscheidungserheblichen Umstédnde geriigt.

b) Die Beurteilung, ob der Kl&dger einen ausreichenden Sachvor-
trag zur Frage der Schwierigkeit der Bau- und Instandsetzungsar-
beiten einschliefllich der Behebung von Stdrungen an elektronisch
gesteuerten Energieverbrauchsanlagen dargelegt hat, setzt denk-
notwendig voraus, daf der Inhalt der Tarifbegriffe "schwierige
Bau- und Instandsetzungsarbeiten" und "mit elektronischer Steue-
rung betriebenen grofien und komplizierten Energieverbrauchsanla-
gen wie sie iliblicherweise im Gewerbe und Industrie installiert
werden" rechtlich gekl&drt und tatsdchlich festgestellt wird. Dies
hat das Landesarbeitsgericht unterlassen. Ohne die Klirung, an

JLaw — Gesetze und Urteile AoNO0APe On Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — furi0S

1zZInyosaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

welchen "Energieverbrauchsanlagen" der Kldger in welchem zeitli-
chen Umfang arbeitet, 1l&Bt sich nicht beurteilen, ob der Kldger
"schwierige" Arbeiten verrichtet. Auch aus der GréBe und Kompli-
ziertheit von Energieverbrauchsanlagen kann auf die Schwierigkei-
ten einer Titigkeit geschlossen werden. Der Kldger hat ausfiihr-
lich vorgetragen, an welchen Anlagen er welche Arbeiten durchge-
fiihrt hat und welche Zeit er darauf verwendet hat. Ob es sich
dabei um "Energieverbrauchsanlagen (wie sie iiblicherweise in Ge-
werbe und Industrie installiert sind) handelt und ob diese Anla-
gen ggf. "groB und kompliziert" sind und mit "elektronischer
Steuerung betrieben" werden, muBl das Landesarbeitsgericht fest-

stellen.

3. Da die Tarifvertragsparteien die genannten Begriffe weder
selbst definieren noch ihrerseits dazu Erl&uterungen z.B. in
einer Protokollnotiz gegeben haben, ist davon auszugehen, daB sie
diese Begriffe in ihrer fachtechnischen Bedeutung verwenden und
angewendet wissen wollen (BAG Urteil vom 31. August 1988 - 4 AZR

133/88 - AP Nr. 5 zu § 21 MTL II, m.w.N.).

a) Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
daB das Klarwerk als Einheit keine Energieverbrauchsanlage dar-
stellt. Dies ergibt sich bereits aus dem Umstand, daB die Tarif-
vertragsparteien den Begriff Energieverbrauchsanlagen im Plural
benutzt haben und davon ausgegangen sind, dafl diese iiblicherweise
in Gewerbe und Industrie installiert werden. Klidrwerke werden
aber nicht installiert und es ist auch nicht davon auszugehen,

dafl der Arbeiter an mindestens zwei Kldrwerken tdtig sein muB.
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b) Vorliegend kommen somit als Energieverbrauchsanlagen grund-
sdtzlich nur die vom Kldger im einzelnen benannten elektronisch
gesteuerten Anlagen in den sog. Bauwerken des Klarwerkes in Be-
tracht (vgl. Bl. 267 -~ 277 VorA), an denen er in von ihm bezeich-
neten zeitlichen Umfang Bau- und Instandsetzungsarbeiten durch-
fiihrt bzw. Stdrungen behebt (vgl. Bl. 26 - 36 VorA). Ob die vom
Kldger bezeichneten Anlagen selbst oder Teile davon Energiever-
brauchsanlagen im Tarifsinne sind, erfordert eine inhaltliche Be-

stimmung dieses Tarifbegriffs.durch das Landesarbeitsgericht.

Da es sich um technische Fachbegriffe handelt, kann es dazu
eine Auskunft der Tarifvertragsparteien einholen bzw. durch Aus-
legung die fachtechnische Bedeutung kldren. Je nach den Umsténden
kann es auch geboten sein, sich bei der Aufkl&rung besonders
schwieriger und ungewShnlicher technischer Fachbegriffe bzw.
technischer Zusammenhdnge geméfl § 144 ZPO sachverstdndiger Hilfe
zu bedienen (vgl. BAG Urteil vom 31. August 1988 - 4 AZR 133/88 -

AP Nr. 5 zu § 21 MTL II).

4, Steht fest, welche Anlagen, an denen der Klager tdtig ist,
den Begriff der Energieverbrauchsanlage erfiillen, so ist weiter
zu priifen, ob der Sachvortrag des Kldgers zur Bewertung der
Schwierigkeit der Arbeiten an diesen Energieverbrauchsanlagen zur
Erfiillung des Qualifizierungsmerkmals "schwierige" Bau- und In-

standsetzungsarbeiten ausreicht.

a) Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch bedeutet "schwierig"
viel Miihe machend, Anstrengungen erforderd, nicht einfach und
"Schwierigkeit" eine hohe Anforderung, die an die Ausfiihrung

JLaw — Gesetze und Urteile R e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android Jiaw 58

Uber 100.000 Urteile T o

1zZInyosaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

einer Sache gestellt wird (Duden, Deutsches Universalwdrterbuch,
S. 1373). Die Schwierigkeit einer auszuiibenden Tdtigkeit betrifft
somit die Anforderungen an das fachliche Wissen und Konnen. Ins-
gesamt mufl also die Tdtigkeit Leistungen erfordern, die iber das
im Regelfall erforderliche MaBR an Kenntnissen und Fihigkeiten
weit hinausgehen, d.h. an die von dem Kl&dger durchzufiihrenden
Bau~ und Instandsetzungsarbeiten miissen hdhere Anforderungen zu
stellen sein als normalerweise bei solchen Arbeiten iiblich ist.
Soweit das Bundesarbeitsgericht in seiner Entscheidung zum Quali-
fizierungsmerkmal der Schwierigkeit (vgl. Urteil vom 29. Januar
1986 - 4 AZR 465/84 - BAGE 51, 59 = AP Nr. 115 zu §§ 22, 23 BAT
1975) ausgefiihrt hat, daf die nétige Qualifizierung auf den Ge-
bieten Wissensbreite, Konnen, Erfahrung oder der besonderen
Kenntnisse anzusiedeln ist, kdnnen diese Erwdgungen auch im vor-

liegenden Fall zugrunde gelegt werden.

b) Der Klager hat vorgetragen, dall die Arbeiten schwierig

seien, weil sie bei laufendem Betrieb der Anlage durchgefiihrt

DI JJ B8 §§ YorU JueqUa)e( S[E puls SUN[UWWesS[19)1() Jop 9[Id [, YONY :SIOMUTF]

werden miissen. Dariiber hinaus hat er nach Hinweis durch das Lan- Cm@

desarbeitsgericht zur Substantiierung des Qualifizierungsmerkmals
"schwierig" ergédnzend zwei reprédsentative Beispiele fiir die
Schwierigkeit seiner Tdtigkeit genannt (vgl. Bl. 278 - 285 VorA)
und diesen Vortrag um zwei umfangreiche technische Anlagen (vgl.
Bl. 289 - 350 VorA) erweitert. Das Landesarbeitsgericht hat
diesen Vortrag fiir nicht ausreichend gehalten. Damit wird es dem
Vorbringen des Kldgers nicht gerecht. Dieser mufl nur Tatsachen
vortragen, die seiner Ansicht nach die "Schwierigkeit" begriinden.
Das hat der Kldger getan. Ob die vorgetragenen Arbeiten "schwie-
rig" sind, ist eine Rechtsfrage, die das Landesarbeitsgericht zu
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entscheiden hat. Auch dabei kann es sich ggf. sachversténdiger

Hilfe bedienen, wie es der Klager angeregt hat.

5. Da die persénlichen Voraussetzungen der Fallgruppe 1.15 BzLT
unstreitig vorliegen, wird das Landesarbeitsgericht schliefllich
zu priifen haben, ob die festgestellten Tdtigkeiten des Klé&gers
hinsichtlich der Verantwortung erheblich {iber das MaB hinausge-
hen, das von Arbeitern der Lohngruppe 7 Fallgruppe 1 iiblicherwei-
se verlangt werden kann (vgl.,Lohngruppe 9 Oberbegriff 1) und ob
diese Tdtigkeiten zeitlich mindestens die H&lfte der auszuiibenden

Tatigkeiten ausmachen (vgl. § 3 Abs. 1 Satz 1 BzLT).

Matthes Dr. Jobs Richter B&ck ist
durch Urlaub an der
Unterschrift ver-

hindert

Matthes

Schlaefke Lindemann
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