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Aktenzeichen: 10 AZR 258/98
Bundesarbeitsgericht 10, Senat Urteil vom 24. Februar 1999
- 10 AZR 258/98 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 14. Mai 1997
Gelsenkirchen - 4 Ca 381/97 =~
I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 09. Januar 1998
Hamm - 10 sa 1577/97 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse Ja
Fiir das Bundesarchiv Nein
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Entscheidungéstichwort:

Tarifliche Jahressonderzahlung - Mutterschutz

Gesetz:
Rahmentarifvertrag fiir die kaufmdnnischen und technischen
Angestellten im privaten Gliterverkehrsgewerbe Nordrhein-
Westfalen vom 15. Juni 1994 § 11; MuSchG § 14

Leitsatz:

Sieht ein Tarifvertrag eine Minderung des Anspruchs auf eine
Jahressonderzahlung filir Monate vor, in denen kein Anspruch
auf "Gehalt" oder "Gehaltsfortzahlung" besteht, so recht-
fertigt dies keine Minderung filir Zeiten der Beschdftigungs-
verbote nach §§ 3 Abs., 2, 6 Abs. 1 MuSchG, in denen ein An-
spruch auf einen Zuschufi zum Mutterschaftsgeld nach § 14
Abs. 1 MuSchG gegeben ist.
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10 AZR 258/98
10 Sa 1577/97 Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
24. Februar 1999

Urteil

Susdorf,

Reg.-Hauptsekretar

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéaftsstelle

Pp-

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemal § 128 Abs. 2 ZPO in der
Sitzung am 24. Februar 1999 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Freitag, die Richter
Prof. Dr. Jobs und Béck sowie den ehrenamtlichen Richter Staedtler und die ehren-

amtliche Richterin Tirre fUr Recht erkannt:
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Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Hamm vom 9. Januar 1998 - 10 Sa 1577/97 - auf-
gehoben.

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Arbeitsge-
richts Gelsenkirchen vom 14. Mai 1997 - 4 Ca 381/97 - abge-
andert.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 301,35 DM brutto
zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Klagerin zu 1/7 und die
Beklagte zu 6/7 zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten tiber eine anteilige tarifliche Jahressonderzahlung.

Die Klagerin, im Jahre 1966 geboren, ist seit dem 1. August 1991 bei der

Beklagten zu einem monatlichen Gesamtgehalt von zuletzt 3.900,00 DM brutto be-

schaftigt. Das monatliche Tarifgehalt betrug zuletzt 3.444,00 DM brutto. Auf das Ar-

beitsverhaltnis der Parteien findet kraft Vereinbarung der Rahmentarifvertrag fiir die

kaufmannischen und technischen Angestellten im privaten Giterverkehrsgewerbe

Nordrhein-Westfalen vom 15. Juni 1994 Anwendung (RTV).

Die Klagerin wurde am 30. Dezember 1995 von einem Kind entbunden. Es

handelte sich um eine Friihgeburt. Danach befand sich die Klagerin in den Monaten

Januar bis Marz 1996 in Mutterschutz und erhielt von der Beklagten einen ZuschuR

W

-3-
JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

[, YoNY :SIOMUTE]

13,

OUIN “J 88 §§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WIIESS[I2)I[) IOP

'w/uu[.\‘aﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3-
zum Mutterschaftsgeld gem. § 14 MuSchG. Fir diesen Zeitraum begehrt die Klage-
rin eine anteilige tarifliche Jahressonderzahlung.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 341,25 DM brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, ein Anspruch auf die tarifliche
Jahressonderzahlung sei fir den Zeitraum der Mutterschutzfristen nicht begriindet,
weil der Klagerin wahrend dieser Zeit kein Anspruch auf Gehalt oder Gehaltsfort-
zahlung zugestanden habe. Gehaltsfortzahlung im tariflichen Sinne sei nur die Ge-
haltsfortzahlung im Krankheitsfalle, nicht jedoch die Zahlung des Zuschusses zum

Mutterschaftsgeld.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage abgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Anspruch weiter. Die Beklagte bittet um Zu-

rickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Klagerin ist im wesentlichen begrindet. Sie fuhrt unter teil-
weiser Aufhebung der angefochtenen Entscheidung zur Stattgabe der Klage in H6he
von 301,35 DM brutto. Hinsichtlich des weiteren Betrags in Héhe von 39,90 DM

brutto ist die Revision unbegriindet.
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1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Klagerin habe keinen tarifli-
chen Anspruch auf eine anteilige Jahressonderzahlung fir die Zeit der Beschafti-
gungsverbote des MuSchG in den Monaten Januar bis Marz 1996, weil sie in dieser
Zeit, nicht wie es tariflich gefordert werde, einen Anspruch auf Gehalt oder Gehalts-
fortzahlung gehabt habe. Die Tarifbegriffe Gehalt oder Gehaltsfortzahlung umfaldten
nicht den vom Arbeitgeber zu zahlenden Zuschult zum Mutterschaftsgeld. Der Be-
griff Gehalt sei nicht erfullt, weil der Zuschuf} keine Gegenleistung fur geleistete Ar-
beit sei. Unter Gehaltsfortzahiung sei tariflich ausschlieBlich die Gehaltsersatzlei-

stung im Krankheitsfalle zu verstehen.

Dies ist rechtlich nicht zutreffend.
I. Die Klage ist teilweise begriindet.

1. Die Klagerin hat fir die Zeit der Beschaftigungsverbote nach §§ 3 Abs. 2, 6
Abs. 1 MuSchG in den Monaten Januar bis Marz 1996, also innerhalb der Schutzfrist
von 12 Wochen nach der Frihgeburt, einen anteiligen Anspruch auf eine Jahres-

sonderzahlung in Hohe von 301,35 DM. Dies folgt aus § 11 RTV, der wie folgt lautet:

ol.  Voraussetzungen, Hohe und Falligkeit

1. Die Angestellten erhalten eine Jahressonderzahlung nach
Mafigabe der folgenden Bestimmungen.

2. Der Anspruch auf eine Jahressonderzahlung setzt voraus,
dal der Angestellte am Auszahlungstag in einem unbefri-
steten ungekindigten Beschaftigungsverhaltnis steht und
dem Betrieb mindestens seit dem 1. Juni des betreffenden
Kalenderjahres ununterbrochen angehoért.

3. Die Jahressonderzahlung betragt ab 1994 fir Angestellte
mit mindestens... dreijdhriger ununterbrochener Betriebs-
zugehdrigkeit 35 %

... eines tariflichen Monatsverdienstes.

Stichtag fur die Berechnung der Dauer der Betriebszuge-
horigkeit ist der 15. Dezember des laufenden Kalenderjah-
res.
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4. Tariflicher Monatsverdienst im Sinne der Ziffer 3 ist das
Tarifgehalt, das dem Angestellten nach seiner Téatigkeit,
seinem Lebensalter und/oder seiner Tatigkeit in der jewei-
ligen Gehaltsgruppe zusteht. MaRgebend ist die Hohe des
Tarifgehalts gem. § 3 Abs. 1 des Gehaltstarifvertrages in
der am Auszahlungstag giiltigen Fassung.

8.  Der Anspruch auf die Jahressonderzahlung mindert sich
um 1/12 fur jeden Kalendermonat, in dem der Angestelite
nicht fir mindestens 14 Kalendertage Anspruch auf Ge-
halt oder Gehaltsfortzahlung hat. Bei langerer Arbeitsun-
fahigkeit des Angestellten infolge eines Betriebsunfalls gilt
dies mit der Einschrankung, daf} die Minderung der Jah-
ressonderzahlung noch insoweit erfolgen darf, als die Ar-
beitsunfahigkeit die Dauer von sechs Monaten Ubersteigt.

9. Die Jahressonderzahlung ist ... spatestens am 15. De-
zember auszuzahlen.”

Die Klagerin stand am Auszahlungstag in einem ungekiindigten Arbeitsver-
héaltnis. Sie gehorte dem Betrieb der Beklagten seit dem 1. August 1991 an und hat
deshalb einen Anspruch in Hohe von 35% des tariflichen Monatsverdienstes (§ 11

Abs. | Ziff. 1 bis 3 RTV).

2. Dieser Anspruch ist nicht gemaf § 11 Abs. | Ziff. 8 Satz 1 RTV fir die Ka-
lendermonate Januar bis Marz 1996, der Zeit der Beschaftigungsverbote nach §§ 3
Abs. 2, 6 Abs. 1 MuSchG, entfallen, weil die Klagerin in dieser Zeit Anspruch auf

Gehaltsfortzahlung hatte. Dies ergibt die Auslegung dieser Tarifnorm.

a) Bereits vom Wortlaut her unterfallen dieser Regelung alle gesetzlichen, tarif-
lichen oder arbeitsvertraglichen Gehaltsfortzahlungen, die ohne eine entsprechende
Arbeitsleistung gewahrt werden. Eine Einschrankung auf bestimmte Tatbestande
sieht diese Regelung nicht vor. Aus dem tariflichen Gesamtzusammenhang ist viel-

mehr ersichtlich, dafd darunter auch die in § 8 RTV geregelte Weiterzahlung des Ge-
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haltes bei sonstigen Arbeitssdumnissen, der Urlaub (§ 10 RTV) und die Weiterzah-

lung des Gehalts in Krankheitsfallen (§ 7 RTV) fallt.

Bei dieser tariflichen Gesamtregelung kann entgegen der Auffassung des
lL.andesarbeitsgerichts aus § 11 Abs. | Ziff. 8 Satz 2 RTV nicht geschlossen werden,
daf die Tarifvertragsparteien den Begriff der ,Gehaltsfortzahlung” auf die Félle der
Gehaltsfortzahlung im Krankheitsfalle beschranken wollten. Diese Regelung stelit
vielmehr eine Ausnahmeregelung fir den Wegfall der Jahressonderzahlung bei 1&an-
gerer Arbeitsunfahigkeit infolge eines Betriebsunfalls dar, sofern die Arbeitsunfahig-
keit eine Dauer von sechs Monaten Ubersteigt. Inhaltlich bedeutet dies nur, daf} der
Anspruch auf die Jahressonderzahlung bei Arbeitsunfahigkeit infolge eines Betriebs-

unfalls in den ersten sechs Monaten uneingeschrankt besteht.

b) UmfaRt der Tarifbegriff Gehaltsfortzahlung aber alle Tatbestande, in denen
das Entgelt ohne Arbeitsleistung fortzuzahlen ist, so ist auch der Zuschuf} zum Mut-
terschafisgeld als Gehaltsfortzahlung im tariflichen Sinne anzusehen. Bei dem An-
spruch auf Zuschufy zum Mutterschaftsgeld gemaR § 14 Abs. 1 MuSchG handelt es
sich nach standiger Rechtsprechung des BAG (vgl. Urteil vom 22. Oktober 1986 - 5
AZR 550/85 - und Urteil vom 1. November 1995 - 5 AZR 273/94 - AP Nr. 4 und 13 zu
§ 14 MuSchG 1968 sowie Urteile vom 19. April 1995 - 10 AZR 49/94 -, vom 10. Mai
1995 - 10 AZR 648/94 - AP Nr. 173 und 174 zu § 611 BGB Gratifikation sowie Urteil
vom 25. November 1998 - 10 AZR 595/97 - zur Veroffentlichung bestimmt) um einen
gesetzlich begriindeten arbeitsvertraglichen Anspruch auf teilweise Fortzahlung des
Arbeitsentgelts. Die Vergutungspflicht des Arbeitgebers wird wahrend der Zeiten der
Beschaftigungsverbote nach §§ 3 Abs. 2, 6 Abs. 1 MuSchG trotz fehlender Arbeits-
leistung nicht in vollem Umfange aufgehoben, sondern besteht nach MaRgabe des
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§ 14 Abs. 1 MuSchG fort. Der Zuschufld zum Mutterschaftsgeld dient dem Entgelt-
schutz der Mutter wahrend der Schutzfrist (BVerfGE 37, 121 = AP Nr. 1 zu § 14
MuSchG 1968) und hat damit Lohnersatzcharakter. Es handelt sich deshalb um ei-

nen Fall der ,Gehaltsfortzahlung” im tariflichen Sinne.

c) Dieses Ergebnis steht nicht im Widerspruch zum Urteil des Sechsten Sena-
tes vom 14. Dezember 1995 (- 6 AZR 297/95 - AP Nr. 1 zu § 11 TV Arb Bundes-
post). Bei einer vergleichbaren Fallgestaltung wurde eine entsprechende Kirzungs-
regelung im TV Arb Bundespost als mit Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 119 EWG-Vertrag
vereinbar erklart. Tariflich war eine Kirzung dort allerdings nur vorgesehen, wenn
kein Anspruch auf Beziige (Vergltung bzw. Lohn, Urlaubsvergiitung bzw. Urlaubs-
lohn oder Krankenbezlige) bestand. Aus dieser enumerativen Aufzéhlung, die auf
tariflich definierte Entgeltbestandteile Bezug nahm, folgerte der Sechste Senat, dal
der Zuschufy zum Mutterschaftsgeld diesen Leistungen nicht gleichgestelit werden
kann. Diese Folgerung ist vorliegend jedoch nicht geboten, da der allgemeine Tarif-
begriff ,Gehaltsfortzahlung®, wie ausgefihrt, auch den Zuschuf} zum Mutterschafts-

geld umfafit.

. Im Gbrigen war die Revision in Hohe von 39,90 DM brutto zurlickzuweisen.
Fur die Hohe der Jahressonderzahlung ist nur die Hohe des Tarifgehaltes am Aus-
zahlungstag, dies war der 15. Dezember 1996, maflgebend (vgl. § 11 Abs. | Ziff. 4
und 9 RTV). Das Tarifgehalt betrug nach der Gehaltstabelle, gliltig ab 1. Oktober
1996, Gruppe 1l ab vollendetem 20. Lebensjahr im siebten und achten Beschafti-
gungsjahr in dieser Gruppe unstreitig 3.444,00 DM. Damit ergibt sich gemaR § 11
Abs. | Ziff. 3 RTV eine Jahressonderzahlung in Hohe von 35% des tariflichen Ge-

haltes von 3444,00 DM = 301,35 DM. Das von der Klagerin bezogene Gehalt in Ho-
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he von 3.900,00 DM beinhaltet eine aullertarifliche Zulage, die bei der Jahresson-

derzahlung nicht zu beriicksichtigen ist.

V. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO.

Dr. Freitag Dr. Jobs Béck

Staedtler Tirre
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