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Aktenzeichen: 10 AZR 223/96
Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 22. Januar 1997
- 10 AZR 223/96 -

I. Arbeitsgericht Urteile vom 17. Mai 1995
Wiesbaden - 6 Ca 827/94 u.a. -
I1. Hessisches Urteil vom 27, November 1995
Landesarbeitsgericht - 16/15 Sa 974/95 -

Fliir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse : Ja
Flir das Bundesarchiv ¢ Nein

Entscheidungsstichwort:

Baugewerbliche Tdtigkeiten - Bautenschutzarbeiten -
Betrieb des Maler- und Lackiererhandwerks

Gesetz:
TVG § 1 Tarifvertrédge: Bau; Tarifvertrag iiber das Sozial-
kassenverfahren im Baugewerbe (VIV) vom 12. Oktober 1986
§ 1 Abs. 2 Abschnitte II, IV, V, VII; Rahmentarifvertrag
flir die gewerblichen Arbeitnehmer des Maler- und Lackierer-
handwerks (RTV-Maler) vom 19. Dezember 1986 § 1

Leitsatz:

§ 1 RTV-Maler nimmt als "Betriebe des Baugewerbes" alle
Betriebe von seinem Geltungsbereich aus, die dem betrieb-
lichen Geltungsbereich des VTV unterfallen und nicht aus-~
driicklich durch § 1 Abs. 2 Abschnitt VII VTV vom Geltungs-
bereich des VTV ausgenommen werden (Weiterentwicklung der
Entscheidung des Senats vom 11. Dezember 1996 - 10 AZR
376/96 - zur Verdffentlichung vorgesehen). )
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10 AZR 223/96

16/15 Sa 974/95 Hessen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
22. Januar 1997

Urteil

Susdorf,

Reg.-Obersekretar

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschédftsstelle

pp.
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hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 22. Januar 1997 durch den Vorsitzenden
Richter Dr.h.c. Matthes, die Richter Prof. Dr. Jobs und Bock
sowie die ehrenamtlichen Richter Grofimann und Peters fiir Recht
erkannt:
1. Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des Hessischen Landesarbeitsgerichts vom
27. November 1995 - 16/15 Sa 974/95 - aufge-
hoben.
2. Die Berufungen der Beklagten gegen die Urtei-
le des Arbeitsgerichts Wiesbaden vom 17. Mai
1995 - 6 Ca 827/94 -, -~ 6 Ca 3228/94 -,
- 6 Ca 3244/94 - und - 6 Ca 3667/94 - werden

zuriickgewiesen.

3. Die Beklagte trdgt auch die Kosten der Beru-
fungen und der Revision.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte im Klagezeit-
raum nach den Sozialkassentarifvertrdgen des Baugewerbes zur Aus-
kunftserteilung und Beitragszahlung an die Kldgerin verpflichtet

ist.

Die Klagerin ist die Zusatzversorgungskasse des Baugewerbes
VvaG (im folgenden: ZVK). Sie ist als gemeinsame Einrichtung der
Tarifvertragsparteien des Baugewerbes nach ndherer tariflicher
Maflgabe die Einzugsstelle fiir die Beitrdge zu den Sozialkassen

des Baugewerbes.
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Die ZVK nimmt die Beklagte fiir den Zeitraum Mai 1990 bis No-
vember 1990 auf Beitragszahlung in H8he von 136.411,69 DM und fir
die Zeit vom Dezember 1990 bis Dezember 1994 auf Auskunft iliber
die Zahl der beschédftigten Arbeiter und Angestellten sowie die
Hohe der Bruttolohn- und Gehaltssumme in Anspruch. Fiir den Fall
der Nichterteilung der Auskunft verlangt sie von der Beklagten

die Zahlung einer Entschddigung.

Die Béklagte unterhdlt seit 10. August 1978 einen in das
Verzeichnis handwerksd@hnlicher Gewerbe mit "Holz- und Bauten-
schutz" eingetragenen Betrieb. Zu 40 % der betrieblichen Gesamt-
arbeitszeit beschichtet sie in der Regel aus Beton bestehende
Tanks, Becken und Teile von Kldranlagen zur Vermeidung von Gew&ds-
‘serverunreinigungen mit siure- und laugenbestindigem Material,
vor allem mit solchem auf Epoxidharz-Basis. Der Betrieb der Be-
klagten ist ein Fachbetrieb im Sinne des § 19 1 WHG (Wasserhaus-

haltsgesetz).

15 % der betrieblichen Gesamtarbeitszeit nimmt die Beschich-
tung von B8den mit Kunststoffen ein. Dabei wird der Kunststoff
unmittelbar auf den Estrich bzw. die Betonoberfldche aufgebracht.
Zu 30 % der betrieblichen Gesamtarbeitszeit werden sonstige Bau-
ten und Bauteile nach vorhergegangener Untergrundbehandlung, z.B.
durch Spachteln, Schleifen oder Kitten, beschichtet. Des weiteren
fiihrt die Beklagte zu 10 % der betrieblichen Gesamtarbeitszeit
Betonsanierungsarbeiten durch, wobei hauptsdchlich Beton durch

deckende Anstriche oder Strukturbeschichtungen gegen das Eindrin-
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gen von Feuchtigkeit geschiitzt sowie erkennbare Schédden der Be-
tonoberfldche nach Grundierung und Anbringung einer Zwischenbe-
schichtung mit einem Schutzanstrich versehen werden. 5 % der Ar-
beitszeit entfallen auf Abdichtungsarbeiten im Injektionsverfah-
ren. Die Beklagte bringt die Beschichtungen meist mit Rollen,

selten mit Spritzgerdten auf.

Im Klagezeitraum war die Beklagte nicht Mitglied der tarif-
schlieflenden Arbeitgeberverbdnde des VTV. Sie fihrt Beitrage an
die Urlaubs-/Zusatzversorgungskasse des Maler- und Lackiererhand-
werks ab. Mitglied der Maler- und Lackiererinnung war sie im Kla-

gezeitraum nicht.

Die ZVK ist der Ansicht, der Betrieb der Beklagten sei im
gesamten Klagezeitraum ein Betrieb im Sinne des Tarifvertrages
iiber das Sozialkassenverfahren im Baugewerbe vom 12. November

1986 (im folgenden: VTV) gewesen.

Bei den von der Beklagten durchgefiihrten Beschichtungsarbei-
ten handele es sich um bauliche Tatigkeiten. Auch Beschichtungs-
arbeiten nach dem WHG seien solche des Baugewerbes, da durch sie
Bauwerke bzw. Teile von ihnen derart prédpariert wirden, daB keine

chemischen Substanzen nach aufilen dringen kdnnten.

Der VTV lautet, soweit vorliegend von Interesse:

IIS 1

Geltungsbereich
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(2) Betrieblicher Geltungsbereich:

Betriebe des Baugewerbes. Das sind alle Betriebe,
die unter einen der nachfolgenden Abschnitte I
bis IV fallen.

Abschnitt II

Betriebe, die, soweit nicht bereits unter Ab-
schnitt I erfaft, nach ihrer durch die Art der
betrieblichen Tatigkeiten geprdgten Zweckbestim-
mung und nach ihrer betrieblichen Einrichtung ge-
werbliche bauliche Leistungen erbringen, die

- mit oder ohne Lieferung von Stoffen oder Bau-
teilen - der Erstellung, Instandsetzung, Instand-
haltung, Anderung oder Beseitigung von Bauwerken
dienen.

Abschnitt 1V

Betriebe, in denen die nachstehend aufgefiithrten
Arbeiten ausgefiihrt werden:

2. Bauten- und Eisenschutzarbeiten:

Abschnitt VII

Nicht erfaBt werden Betriebe

6. (bis 30.6.1992: Nr. 4) des Maler- und Lackie-
rerhandwerks, soweit nicht Arbeiten der in
Abschn. IV oder V aufgefithrten Art ausgefiihrt
werden,

10. (bis 30.6.1992: Nr. 7) der Sdurebauindustrie,

Die ZVK hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 136.411,69 DM
zu- zahlen,
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Auflerdem hat sie fiir den Zeitraum Dezember 1990 bis Dezember
1994 Auskunft iiber die Bruttolohnsumme der bei der Beklagten be-
schdaftigten Arbeiter und Angestellten verlangt sowie fiir den Fall

der Nichterteilung der Auskunft eine Geldentschadigung.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie macht geltend, ihr Betrieb sei ein solcher des Maler-
und Lackiererhandwerks, der vom Geltungsbereich des VTV ausgenom-

men sei.

Das Arbeitsgericht hat den zundchst in vier getrennten Ver-
fahren geltend gemachten Klagen stattgegeben. Auf die Berufung
der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Verfahren zur ge-
meinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden und die Klagen
abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revisi-
on verfolgt die ZVK ihr Klagebegehren weiter, wdhrend die Beklag-

te die Zurilickweisung der Revision beantragt.

Entsc e i un s inde :

Die Revision der Klagerin ist begriindet.

Der Betrieb der Beklagten unterfiel im Klagezeitraum dem be-
trieblichen Geltungsbereich des VIV. Die Beklagte war auch kraft
der Allgemeinverbindlicherkldrung des VIV an dessen Rechtsnormen

gebunden.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat seine klageabweisende Entschei-

dung im wesentlichen wie folgt begriindet.

Die Beklagte habe im Klagezeitraum einen Bautenschutzarbei-
ten ausfiilhrenden Betrieb unterhalten, der unter den Geltungsbe-
reich des VTV gefallen sei. Samtliche von der Beklagten durchge-
fihrten Tatigkeiten seien solche im Sinne des § 1 Abs. 2 VTV ge-
wesen. Die Beschichtung von Bdden mit Kunststoff und die Be-
schichtung von Bauten und Bauteilen zdhle zu den baulichen Lei-
stungen im Sinne des § 1 Abs. 2 Abschn. II VTV, da sie der Er-
stellung von Bauwerken diene. Derartige Arbeiten machten namlich
die entsprechenden Oberfldchen widerstandsfdhiger gegen Umwelt-
einfliisse. Gleiches gelte im Ergebnis fiir Betonsanierungsarbei-
ten, Abdichtungsarbeiten im Injektionsverfahren und im Rahmen des

WHG durchgefiihrte Beschichtungsarbeiten.

Der Betrieb sei auch kein Betrieb des Maler- und Lackierer-
handwerks, der durch § 1 Abs. 2 Abschn. VII Nr. 4 (ab 1. Juli
1992: Nr. 6) VIV vom betrieblichen Geltungsbereich des VIV ausge-
nommen werde. Zwar gehdrten die von der Beklagten mit 55 % der
betrieblichen Gesamtarbeitszeit durchgefiihrten Arbeiten der Bo-
denbeschichtungen mit Kunststoff, der Beschichtungen von Bauten
und Bauwerksteilen einschlieB3lich Untergrundvorbereitung und der
Betonsanierung zu den Tédtigkeiten des Maler- und Lackiererhand-
werks. Diese Arbeiten kdnnten aber auch von einem handwerksdhnli-
chen Gewerbe, n&mlich dem Bautenschutzgewerbe, durchgefiihrt wer-

den. Solche Tatigkeiten, die auch nicht handwerklich betrieben
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werden konnten, seien nicht in der Lage, "ein Handwerk zu konsti-

tuieren".

Dennoch werde die Beklagte nicht vom VTV erfafit, weil sie
nicht Mitglied eines der tarifschlieflienden Arbeitgeberverbéande
sei und eine Tarifbindung nur auf Grund der Allgemeinverbindlich-
erkldrung des VTV eintreten konnte. Nach der im Klagezeitraum
geltenden Einschrédnkung der Allgemeinverbindlicherklé&rung er-
strecke sich diese nicht auf solche Bauten- und Eisenschutzarbei-
ten ausfiihrenden Betriebe, die vom Rahméntarifvertrag fiir das Ma-
ler- und Lackiererhandwerk (im folgenden: RTV-Maler) oder von

dessen Allgemeinverbindlichkeit erfafit wiirden.

Da die Beklagte als Bautenschutzbetrieb dem Geltungsbereich
des RTV-Maler unterfalle, werde sie demzufolge von der Allgemein-
verbindlicherklarung des VTV nicht erfafit, so daf} keine Bindung

an diesen Tarifvertrag bestehe.

II. Diesen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts kann nicht ge-

folgt werden.

1. Zunachst geht das Landesarbeitsgericht zu Recht davon aus,
dafl der Betrieb der Beklagten vom betrieblichen Geltungsbereich

des VTV erfaft wird.

a) Das ist nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats dann
der Fall, wenn in einem Betrieb arbeitszeitlich iiberwiegend T&-

tigkeiten ausgefiihrt werden, die unter die Abschn. I bis V des
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§ 1 Abs. 2 VTV fallen. Auf wirtschaftliche Gesichtspunkte wie Um-
satz oder Verdienst bzw. auf handels- oder gewerberechtliche Kri-
terien kommt es dabei nicht an (vgl. BAG Urteil vom 23. August
1995 - 10 AZR 105/95 - AP Nr. 193 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau,
m.w.N.). Dabei fallen Betriebe, die iiberwiegend eine der in den
Beispielen des Abschn. V des § 1 Abs. 2 VTV genannten Tatigkeiten
aus fithren, unter den betrieblichen Geltungsbereich des VTV, ohne
daf} die Erfordernisse der allgemeinen Merkmale der Abschn. I

bis III geprift werden missen (BAGE 45, 11 = AP Nr. 60 zu § 1 TVG

Tarifvertradge: Bau).

b) Dem Landesarbeitsgericht ist darin zu folgen, dafl} die Be-
schichtung von Bdden mit Kunststoffen und die Beschichtungsarbei-
ten an Bauten und Bauteilen nach vorhergegangener Untergrundbe--
handlung (30 % der Gesamtarbeitszeit) eine bauliche Leistung
gemdl § 1 Abs. 2 Abschn. II VTV darstellen, weil sie der Erstel-
lung eines Bauwerkes dienen. Ein Bauwerk ist erst dann erstellt
und damit baulich vollendet, wenn es in vollem Umfange seinen be-
stimmungsgemdfien Zweck zu erfiillen in der Lage ist. Zur Erstel-
lung eines Bauwerks gehdrt daher nicht nur die Fertigstellung des
Rohbaus, sondern auch der vollstdndige Ausbau, wie er vom Bau-
herrn in Auftrag gegeben worden ist. Der betriebliche Geltungsbe-
reich des VTV erstreckt sich somit grundsédtzlich auch auf das ge-
samte Ausbaugewerbe und nimmt nur die in Abschn. VII des § 1

Abs. 2 VTV genannten Betriebe des Ausbaugewerbes von seinem Gel-
tungsbereich aus (vgl. BAG Urteile vom 7. April 1993 - 10 AZR
618/90 - AP Nr. 7 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Maler; vom 18. August

1993 - 10 AZR 177/91 - AP Nr. 166 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Bau).
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- 10 -

Seinen bestimmungsgemdBen Gebrauch erfiillt ein Bauwerk erst
dann, wenn es durch Beschichtung der Oberflachen gegen Umweltein-
flisse widerstandsfahig gemacht worden ist bzw. wenn die im Ge-
bdude befindlichen FuBbdden durch Beschichtung den geforderten
optischen Eindruck vermitteln oder die erstrebte Pflegeleichtig-
keit aufweisen (vgl. BAG Urteil vom 7. April 1993, aaO) bzw.
staubfrei, antistatisch oder gegen Umwelteinfliisse resistent wer-

den (vgl. BAG Urteil vom 18. August 1993, aaO).

Des weiteren hat das Landesarbeitsgericht auch die sog. Be-
tonsanierungsarbeiten, welche die Beklagte zu 10 % ihrer betrieb-
lichen Gesamtarbeitszeit verrichtet, zu Recht als baugewerbliche
Tatigkeiten nach. § 1 Abs. 2 Abschn. II VTV gewertet. Das Schiitzen
von Beton vor dem Eindringen von Feuchtigkeit durch deckende An-~
striche bzw. das Anbringen von Strukturbeschichtungen dient eben-
so wie das Versehen von Schdden der Betonoberflache mit einem
Schutzanstrich nach dem Grundieren und dem Anbringen einer Zwi-
schenbeschichtung der Instandhaltung von Bauwerken im Sinne von
§ 1 Abs. 2 Abschn. II VTV. Diese Tatigkeiten sind damit ebenfalls

baugewerbliche.

c) Auch die s&dure- und laugenbestdndige Beschichtung von aus
Beton bestehenden Tanks, Becken und Teilen von Klaranlagen zur
Vermeidung von Verunreinigungen von Gewdssern, so wie es das WHG
vorschreibt, ist eine baugewerbliche Tatigkeit nach § 1 Abs. 2
Abschn. II VTV. Zur bestimmungsgemdfien Verwendungsfdhigkeit sol-
cher Anlagen gehdrt es, daB diese die Sicherheitsbestimmungen
nach dem WHG erfiillen. Erst dann sind diese Bauwerke voilsténdig

im Sinne des § 1 Abs. 2 Abschn. II VTV hergestellt.

JLaw — Gesetze und Urteile AoNO0APe On Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
- L fur i0S
[ Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fur i0OS

1zZInyosaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

Bei diesen Tatigkeiten handelt es sich allerdings gleichzei-
tig um solche des Sdurebaus. Unter diesen Begriff f&allt ndmlich
auch der S&dureschutzbau. Darunter sind diejenigen Tdtigkeiten zu
verstehen, die dazu dienen, konstruktive Bauteile, welche aus iib-
lichen statisch tragenden Konstruktionen hergestellt sind, durch
Oberflachenbekleidungen mit chemisch widerstandsfahigen Schutz-
schichten zu schiitzen (BAG Urteil vom 28. September 1988 - 4 AZR

352/88 -~ AP Nr. 96 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Bau).

Dennoch ist der Betrieb der Beklagten aber nicht vom Gel-
tungsbereich des VTV nach § 1 Abs. 2 Abschn. VII Nr. 7 (ab
1. Juli 1992: Nr. 10) VTV ausgenommen. Nach dieser Vorschrift

werden Betriebe der Sdurebauindustrie nicht vom VTV erfafit.

bie Beklagte verrichtet diese Tatigkeiten nur zu 40 % der
betrieblichen Gesamtarbeitszeit. Fir die Anwendung der Ausnahme-
tatbestdnde des § 1 Abs. 2 Abschn. VII VTV ist es aber erforder-
lich, daB ein Betrieb die dem Ausnahmekatalog des Abschn. VII zu-
zuordnenden Tétigkeiten zu mehr als 50 % der betrieblichen Ge-
samtarbeitszeit erbringt (BAG Urteil vom 18. Mai 1994 - 10 AZR

646/93 - AP Nr. 180 zu § 1 TVG Tarifvertrédge: Bau).

Ob der Betrieb der Beklagten, der handwerksdhnlich betrieben
wird, iberhaupt ein solcher der Sdurebauindustrie im Sinne des
§ 1 Abs. 2 Abschn. VII Nr. 7 (10) VTV sein kann, brauchte der

Senat deshalb nicht zu entscheiden.

ol
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Auch ‘die zu'5 % der betrieblichen Gesamtarbeitszeit durchge-
filhrten Abdichtungsarbeiten im Injektionsverfahren stellen nach
§ 1 Abs. 2 Abschn. V Nr, 1 VTV dem betrieblichen Geltungsbereich

des VTV unterfallende Arbeiten dar.

Daher sind samtliche von der Beklagten durchgefiihrten Arbei-

ten solche im Sinne des § 1 Abs. 2 VTV,

d) Dem Landesarbeitsgericht ist im Ergebnis des weiteren darin
zu folgen, daB der Betrieb der Beklagten auch nicht von der Aus-
nahmebestimmung. des § 1 Abs. 2 Abschn, VII Nr. 4 (6) VTV, welche
Betriebe des Maler- und Lackiererhandwerks vom betrieblichen Gel-

tungsbereich des VTV ausnimmt, erfafit wird.

Die von der Beklagten durchgefiihrte Beschichtung von Bdden
mit Kunststoffen (15 % der betrieblichen Gesamtarbeitszeit) sowie
die Beschichtung von Bauten und Bauteilen (30 % der betrieblichen
Gesamtarbeitszeit) und die Betonsanierung durch das Anbringen von
Anstrichen oder Strukturbeschichtungen (10 % der betrieblichen
Gesamtarbeitszeit) stellen - wie das Landesarbeitsgericht zutref-
fend ausgefiihrt hat - Tatigkeiten des Maler- und Lackiererhand-

werks dar.

Dies ergibt sich u.a. schon daraus, daB nach § 1 Abs. 1
Nr. 3 der Verordnung liber das Berufsbild und iiber die Priifungsan-
forderungen im praktischen Teil und im fachtheoretischen Teil der

Meisterpriifung fiir das Maler- und Lackierer-Handwerk vom 15. Au-
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gust 1973 (BGBl. I S. 1040) die Oberfldchenbehandlung von Bauten
und Bauteilen mit Beschichtungsstoffen dem Maler- und Lackierer-
handwerk zuzurechnen ist und da8 § 1 Abs. 1 Nr. 5 dieser Verord-
nung die Beschichtung einschlieBlich der Versiegelung von Bdden

dem Maler-~ und Lackiererhandwerk zuordnet.

Auch die von der Beklagten mit 40 % der betrieblichen Ge-
samtarbeitszeit durchgefiihrte sdure- und laugenbestédndige Be-
schichtung von aus Beton bestehenden Tanks, Becken und Teilen von
Kldranlagen ist eine Tatigkeit des Maler- und Lackiererhandwerks.
Dabei handelt es sich ndmlich ebenfalls um eine "Oberfladchenbe-
handlung von Bauten und Bauteilen mit Beschichtungsstoffen" im
Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 3 der o.g. Verordnung. Auch die Bléatter
zur Berufskunde gehen davon aus, daf3 zu den Aufgaben des Malers
und Lackieres das Anbringen chemiekalienbest&ndiger Beschichtun-

gen in Laboratorien und in der Industrie gehért.

e) Damit sind insgesamt 95 % der vom Betrieb der Beklagten aus-
gefilhrten Tdtigkeiten sowohl baugewerbliche im Sinne des § 1

Abs. 2 Abschn. II VTV als auch solche des Maler- und Lackierer-
handwerks im Sinne des § 1 Abs. 2 Abschn. VII Nr. 4 (6) VIV, d.h.

sog. "Sowohl-als-auch"-Tatigkeiten.

Werden Arbeiten ausgefiihrt, die sowohl als baugewerbliche
Leistungen im Sinne des § 1 Abs. 2 Abschn. I bis III VTV als auch
als solche eines der in § 1 Abs. 2 Abschn. VII VTV genannten Ge-
werke anzusehen sind, so kommt es fiir die Ausnahme aus dem be-

trieblichen Geltungsbereich des VTV darauf an, ob neben diesen
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"Sowohl-als-auch-Arbeiten" in nicht unerheblichem Umfange (minde-
stens 20 % der betrieblichen Gesamtarbeitszeit) Arbeiten durchge-
fiihrt werden, die ausschlieflich dem vom betrieblichen Geltungs-
bereich ausgenommenen Gewerk zuzuordnen sind, die also fiir dieses
Gewerk typisch sind oder ob diese Arbeiten in nicht unerheblichem
Unmfange von gelernten Arbeitnehmern dieses Gewerkes ausgefiihrt
werden oder eine entsprechende Aufsicht durch einen Fachmann(
z.B. Meister dieses Gewerkes, besteht (BAG Urteile vom 23. August
1995 - 10 AZR 105/95 - AP Nr. 193 zu § 1 TVG Tarifvertrédge: Bau;
vom 20. September 1995 - 10 AZR 609/94 - n.v.; vom 22. November
1995 - 10 AZR 981/94 -, m.w.N., n.v.; vom 11. Dezember 1996

- 10 AZR 376/96 - zur Verdffentlichung vorgesehen).

Trotz der vom Landesarbeitsgericht geduBerten Kritik hdlt

der Senat an dieser Rechtsprechung fest.

Ob eine Tatigkeit fiir ein Gewerk im Sinne der Rechtsprechung
des Senats "typisch" ist, kann zumindest fiir die in § 1 Abs. 2
Abschn. VII VTV genannten Handwerke anhand der auf Grund des § 45
Nr. 1 und 2 Handwerksordnung erlassenen Verordnungen iiber das Be-
rufsbild fiir das entsprechende Handwerk in der Regel unschwer
festgestellt werden., Dabei wird auch kein "quasi archaischer und
statischer" Begriff der einzelnen Handwerke zugrunde gelegt, der
das in der Anschauung des Arbeits- und Wirtschaftslebens heute
weit umfangreichere Berufsbild der einzelnen Handwerke unberiick-
sichtigt lafBt. Bei der Beurteilung, ob eine bestimmte T&atigkeit
fir ein Gewerk "typisch" ist, anhand der jeweiligen Verordnung

iiber das Berufsbild fiir ein bestimmtes Handwerk ist die Gewdhr
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dafiir gegeben, daB diese Beurteilung auf Grund des zur Zeit giil-
tigen Berufsbildes erfolgt. Es ist davon auszugehen, dafl die je-
weiligen Verordnungen der im Arbeits- und Wirtschaftsleben herr-
schenden Verkehrsauffassung iiber das Berufsbild in den einzelnen

Handwerken angepalBt werden.

Da keine der vom Betrieb der Beklagten durchgefiihrten Tatig-
keiten eine solche ist, die nach der oben erwdahnten Verordnung
vom 15. August 1973 ausschlieBlich dem Berufsbild des Maler- und
Lackiererhandwerks zuzuordnen ist, sondern alle Tdtigkeiten auch
solche des Baugewerbes darstellen und da die Beklagte auch nicht
in erheblichem Umfange die Arbeiten von gelernten Arbeitnehmern
des Maler- und Lackiererhandwerks durchfithren 1d8t und auch keine
Beaufsichtigung der Arbeiten durch Fachleute des Maler- und
Lackiererhandwerks erfolgt, unterfdllt nach der oben dargestell-
ten Rechtsprechung des Senats der Betrieb der Beklagten nicht der

Ausnahmebestimmung des § 1 Abs. 2 Abschn. VII Nr. 4 (6) VTV.

Damit wird der Betrieb vom betrieblichen Geltungsbereich des

VTV erfafit.

2. Die Beklagte, die wegen fehlender VerbandszugehSrigkeit
nicht gemdB § 3 TVG tarifgebunden ist, ist aber auf Grund der
Allgemeinverbindlicherkldarung des VTV nach § 5 Abs. 4 TVG an den

VTV gebunden.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts wird die

Beklagte von der Allgemeinverbindlicherkldrung erfaBt.
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Wahrend des gesamten Klagezeitraums enthielt diese Allge-
meinverbindlicherklérung des VTV folgende Einschrédnkung:
"Die Allgemeinverbindlicherkldrung erstreckt sich
nicht auf solche Bauten- und Eisenschutzarbeiten
aus fiihrenden Betriebe, die vom Rahmentarifvertrag

fiir das Maler- und Lackiererhandwerk oder von
dessen Allgemeinverbindlichkeit erfafit werden."

a) Da es sich - wie das Landesarbeitsgericht zutreffend festge-
stellt hat - bei dem Betrieb der Beklagten auf jeden Fall alleine
auf Grund der zu 55 % der betrieblichen Gesamtarbeitszeit durch-
geflihrten Boden- (15 %), Bauten- und Bautenteilbeschichtungsar-
beiten (30 %) sowie der Betonsanierungsarbeiten (10 %) um einen
Bautenschutzbetrieb im Sinne der Einschrédnkung der Allgemeinver-
bindlicherkldrung handelt, hdngt die Frage, ob die Beklagte von
der Allgemeinverbindlicherkldarung des VTV erfaft wird, davon ab,
ob ihr Betrieb auch unter den Geltungsbereich des RTV-Maler

falle.,

Im Klagezeitraum enthielten die jeweils geltenden Rahmenta-
rifvertrdge fiir das Maler- und Lackiererhandwerk zum betriebli-~

chen Geltungsbereich folgende Formulierungen:

"Alle Betriebe des Maler- und Lackiererhandwerks.
Dies sind Betriebe und selbstdndige Betriebsab-
teilungen, die Maler-, Lackierer-, Tiincher-,
Weifbinder, Schildermaler-, Fahrzeug- und
Metallackierer-, Geriistbau-, Entrostungs- und Ei-
senanstrich-, Betonschutz- und Oberfldchensanie-
rungsarbeiten ausfiithren.

Nicht erfallt werden Betriebe des Baugewer-
bes."
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Wie oben dargestellt, unterfdllt der Betrieb der Beklagten
auf Grund seiner arbeitszeitlich iiberwiegend ausgefiihrten Be-
schichtungs- und Betonsanierungsarbeiten grundsdtzlich auch dem
betrieblichen Geltungsbereich des RTV-Maler. Dies hat das Landes-

arbeitsgericht zutreffend erkannt.

Nicht gefolgt werden kann jedoch dem Landesarbeitsgericht,
wenn es zu dem Ergebnis kommt, der Umstand, dall der RTV-Maler von
seinem betrieblichen Geltungsbereich Betriebe des Baugewerbes
ausdriicklich ausnehme, &ndere nichts an der Geltung des RTV-Maler
fiir den Betrieb der Beklagten, weil von dieser Ausnahmebestimmung
nur baugewerbliche Leistungen der Putzer und Stukkateure erfafit

werden sollten.

b) Mit Urteil vom 11. Dezember 1996 - 10 AZR 376/96 - (aaO) hat
der Senat entschieden, dafl ein Betrieb, der arbeitszeitlich

iiberwiegend Tatigkeiten ausiibt, die (auch) dem Maler- und Lackie-
rerhandwerk zuzuordnen sind, jedenfalls dann vom Geltungsbereich
des RTV-Maler ausgenommen ist, wenn er zu iliber 50 % der betrieb-
lichen Gesamtarbeitszeit Tdtigkeiten ausiibt, die (auch) dem Aus-
nahmetatbestand "Baubetrieb" zuzuordnen sind und dabei zumindest
zu 20 % der betrieblichen Gesamtarbeitszeit Tatigkeiten verrich-

tet, die ausschliefllich dem Baugewerbe zugehOren.

c) In Fortfithrung dieser Rechtsprechung ergibt eine sachgerech-
te Auslegung des RTV-Maler, daBl alle Betriebe, die unter den Gel-

tungsbereich der einschlédgigen, beziiglich der Festlegung des be-

i
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trieblichen Geltungsbereiches gleichlautenden Bautarifvertrédge
(sc., VIV, Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe (BRTV) und
Rahmentarifvertrag fiir die technischen und kaufmd@nnischen Ange-
stellten des Baugewerbes im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
und des Landes Berlin (RTV Angestellte)) fallen, vom RTV-Maler

nicht erfaBt werden sollen.

Den einschldgigen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbdnden und
damit auch den Tarifvertragsparteien ist das Problem bekannt, dafl
im Maler- und Lackiererhandwerk als einem sog. Baunebengewerbe in
erheblichem Umfange Tatigkeiten verrichtet werden, die sowohl als
Bautdtigkeiten im Sinne der Bautarifvertrdge als auch als Tatig-
keiten des Maler- und Lackiererhandwerks einzuordnen sind. Diese
Kenntnis der Problematik kann insbesondere auf Arbeitnehmerseite
vorausgesetzt werden, da die Industriegewerkschaft Bau, Steine
und Erden Tarifvertragspartei sowohl der Bautarifvertrdge als

auch der Tarifvertrdge des Maler- und Lackiererhandwerks ist.

So heiflt es beispielsweise auch in den Bldttern zur Berufs-
kunde, die von der Bundesanstalt filir Arbeit im Einvernehmeﬁ mit
dem Zentralverband des Deutschen Handwerks und dem Deutschen Ge-
werkschaftsbund herausgegeben werden:

"Der Beruf des Malers und Lackierers gehort ilber-
wiegend zum Bauhandwerk."

Erkennbar sind sowohl die Tarifvertragsparteien des Bauge-
werbes als auch die des Maler- und Lackiererhandwerks bemiiht, Ta-

rifkonkurrenzen zwischen den Bautarifvertrdgen und den Tarifver-
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tragen fiir das Maler- und Lackiererhandwerk zu vermeiden. Das
zeigt sich an der Regelung des § 1 Abs. 2 Abschn. VII Nr. 4 (6)
VIV, der Betriebe des Maler- und Lackiererhandwerks vom betrieb-
lichen Geltungsbereich des VTV ausnimmt, sofern diese nicht T&-
tigkeiten im Sinne des § 1 Abs. 2 Abschn. IV und V VTV ausfiihren
(eine entsprechende Regelung enthdlt auch der BRTV und der RTV

Angestellte).

Auch der RTV-Maler nimmt "Betriebe des Baugewerbes" aus-

driicklich von seinem betrieblichen Geltungsbereich aus.

Auch die Tatsache, daB die Tarifvertragsparteien des VTV in
ihren jeweiligen Antrédgen auf die Allgemeinverbindlicherklédrung
des VTV eine Einschrédnkung der Allgemeinverbindlichkeit dieses
Tarifvertrages dahingehend beantragt haben, daB sich diese nicht
auf solche Bauten- und Eisenschutzarbeiten ausfiihrenden Betriebe
erstrecken soll, die vom Rahmentarifvertrag fiir das Maler- und
Lackiererhandwerk oder von dessen Allgemeinverbindlichkeit erfafit
werden, spricht fiir den Willen der Tarifvertragsparteien des VTV,

Tarifkonkurrenzen moglichst zu vermeiden.

Dadurch, daf der RTV-Maler ausdriicklich Betriebe des Bauge-
werbes ohne jede Einschrankung von seinem Geltungsbereich aus-
nimmt, haben die Tarifvertragsparteien zum Ausdruck gebracht, daB
alle Betriebe, die als solche des Baugewerbes gelten, vom RTV~-
Maler nicht erfafit werden sollen. Da es an einer allgemeingiilti-
gen Definition des Begriffes "Betriebe des Baugewerbes" fehlt,

kann der vom RTV-Maler verwendete Begriff nur so verstanden wer-
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den, daB alle diejenigen Betriebe gemeint sein sollen, welche
nach den von den Tarifvertragsparteien getroffenen Regelungen als
Betriebe des Baugewerbes gelten. Was die Tarifvertragsparteien
des Baugewerbes unter dem Begriff "Betriebe des Baugewerbes" ver-
stehen, haben sie in den einschlédgigen Tarifvertrdagen festgelegt,
vgl. § 1 Abs. 2 VIV, § 1 Abs, 2 BRTV und § 1 Abs. 2 RTV Ange-~

stellte.

Da sich aus dem Wortlaut des RTV-Maler ergibt, daB er fiir
Betriebe des Baugewerbes nicht gelten soll, also fiir solche Be-
triebe, die an sich auch seinem Geltungsbereich unterfallen wiir-
den, "zurucktreten" soll, kann auch die Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts zur Geltung des spezielleren Tarifvertrages
beim Vorliegen einer Tarifpluralitdt oder Tarifkonkurrenz nicht
zur Anwendung kommen (vgl. BAGE 75, 298 = AP Nr. 22 zu § 4 TVG

Tarifkonkurrenz).

Dies hat zur Folge, daB ein Betrieb, welcher dem betriebli-
chen Geltungsbereich des VTV unterfdllt, vom Geltungsbereich des

RTV-Maler nicht erfafit wird.

d) Dies fiihrt auch zu sachgerechten Ergebnissen.

Betriebe, die arbeitszeitlich ilberwiegend Tdtigkeiten aus-
liben, die sich sowohl als baugewerbliche nach dem VTV als auch

als solche des Maler- und Lackiererhandwerks nach dem RTV-Maler

darstellen, unterfallen dann dem RTV-Maler, wenn sie zu den durch

§ 1 Abs. 2 Abschn. VII Nr. 4 (6) VTV erfaBten Betrieben des Ma-
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ler- und Lackiererhandwerks zahlen, weil diese vom Geltungsbe-
reich des VTV ausgenommen sind und deshalb nicht als Betriebe des

Baugewerbes gelten.

Das heifit, alle Mischbetriebe, die nach der Rechtsprechung
des Senats nicht vom Geltungsbereich des VTV ausgenommen sind,
sind "Betriebe des Baugewerbes" im Sinne des RTV-Maler und damit
von dessen Geltungsbereich ausgenommen. Sie unterfallen den

Tarifvertrdgen des Baugewerbes.

Wollte man fiir die vom Geltungsbereich des RTV-Maler ausge-
nommenen "Betriebe des Baugewerbes" weitere Voraussetzungen for-
dern, etwa daB auch diese zu 20 % "typische" Bautatigkeiten im
Sinne der Rechtsprechung des Senats verrichten, liefe die Ausnah--
me vom RTV-Maler weitgehend leer. Gerade im Grenzbereich Bauge-
werbe/Maler- und Lackiererhandwerk wdren nur solche Betriebe des
Baugewerbes ausgenommen, die etwa auch StraBen- oder Brunnenbau-
arbeiten ausfiihren, eine sicher unwahrscheinliche Tatigkeitskom-
bination. Es kdme dann regelmdfig zu den Tarifkonkurrenzen zwi-
schen dem VTV und dem RTV-Maler, die die Tarifvertragsparteien

gerade vermeiden wollten.

Auch kdnnte es dann zu der Fallgestaltung kommen, dafl ein
Betrieb vom VTV ausgenommen ist, weil er zu 20 % typische Tatig-
keiten des Malerhandwerks ausfiihrt, aber gleichzeitig vom RTV-
Maler nicht erfaBt wird, weil er gleichzeitig zu 20 % auch ty-
pische Tatigkeiten des Baugewerbes verrichtet. Nicht tarifge-

bundene Betriebe des Bauhaupt- und Baunebengewerbes unterfielen
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in einem solchen Fall nicht den Tarifvertrégen iiber die ge-
meinsamen Einrichtungen zur Abwicklung des Urlaubs und der Zu-
satzversorgung in diesen Gewerbezweigen. Auch das kann nicht

gewollt sein.

e) Die entgegenstehende bisherige Rechtsprechung des Vierten
Senats des Bundesarbeitsgerichts (Urteil vom 29. Mai 1991 - 4 AZR
539/90 - AP Nr. 5 zu § 1 TVG Tarifvertrédge: Maler), nach der
unter dem Begriff "Baugewerbe" im Sinne des mit dem § 1 RTV~-Maler
weitgehend gleichlautenden § 1 Nr. 2 des Tarifvertrages iiber das
Verfahren fiir den Urlaub und die Zusatzversorgung im Maler~ und
Lackiererhandwerk vom 28. Dezember 1983 i.d.F. vom 14, Dezember
1984 nur die baugewerblichen Leistungen der Putzer und Stukkateu-

re zu verstehen sind, gibt der Senat auf.

Eine Anfrage beim Vierten Senat, ob er dieser Aufgabe der
Rechtsprechung zustimmt, bedarf es nicht, da der Zehnte Senat
nach Nr. 10.3 des Geschdftsverteilungsplans fiir das Bundesar-
beitsgericht fiir Rechtsstreitigkeiten der vorliegenden Art nun-

mehr alleine zustandig ist.

Da somit der Betrieb der Beklagten vom betrieblichen Gel-
tungsbereich des RTV-Maler nicht erfaBt wird, greift auch die
Einschréankung der Allgemeinverbindlicherklirung des VTV zugunsten

der Beklagten nicht ein.

Sie hat deshalb die der HS5he nach unstreitigen Beitrdge an

die ZVK zu entrichten und ihr awch die verlangten Auskiinfte zu
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erteilen.

Auf die Revision der ZVK waren demnach das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts aufzuheben und die Berufungen gegen die klage-

stattgebenden Urteile des Arbeitsgerichts zuriickzuweisen.
II1II. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 97 Abs. 1 ZPO.
Matthes Richter Dr. Jobs ist Bock
durch Krankheit an der
Unterschrift verhindert.

Matthes

GrofBmann Peters

i
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