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Aktenzeichen: 10 AZR 218/92
Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 01. September 1993
- 10 AZR 218/92 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 04. Februar 1991

Hamburg - 14 Ca 181/90 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 05. Dezember 1991

Hamburg - 7 Sa 62/91 - .

i

Fur die Amtliche Sammlung: Nein : » '
Flir die Fachpresse : Ja LY
Flr das Bundesarchiv : Nein . :

R R s

Entscheidungsstichwort:

Nachtschicht—- und Wechselschichtzuschlage flir Pfortner

Gesetz:
BGB § 611; Manteltarifvertrag flir das private Bankgewerbe und
die &ffentlichen Banken in der ab 15. November 1989 geltenden
Fassung (MTV)

Leitsatz:

Pfértnertdtigkeit ist Wachdienst im Sinne des MTV, fir den
die Zahlung von Nacht- (§ 5 Nr. 3) und Wechselschichtzuschla-
.gen (§ 5 Nr. 4) ausgeschlossen ist.
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10 AZR 218/92

————————————— Im Namen des Volkes!

7 Sa 62/91 Hamburg

Verklindet am
1. September 1993 UTt&i!

Bartel,
In Sachen
¢g.-Obersekrctérin
s Urkundsbeamter
r Ceschéftsstelle

hat der Zehnte Scnet des Bundesarbheitsgericuts gendll § 128
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sowie dic ehrenamtlichen Richter Harnack und Paul fuir Recht

erkannt:
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{‘11
Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 5. Dezembhear

1991 - 7 Sa 62/91 - wird zurlckgewliesen.

Der Klé&ger tragt die Kosten der Revision.

V o n Rechts wegen !

Tathestand

Die Parteien streiten uw.a. Uber die Zahlung von Zuschligen
Ur Nachtarbeit ab 1. Januar 1988 und Uber die Zahlung einer
ichichtzulage flr Wechselschichtarbelt ab 1. Januax 1990. Das Ax-
it
eltsgericht hat durch Teilurtell hieriber entschieden. !

Der Klager ist seilt Dezember 1987 bei der Beklagten, der
lamburger Niederlassung einer Bank mit Hauptsitz in Frankfurt,
1ls Pfortner beschaftigt. Tn dieser Niederlassung sind ca. 7000
fTitarbeiter tatig. Auf das Arbeitsverh&ltnis sind sufgrund ar-
seitsvertraglicher Vereinbarung die Tarifvertrage fiir das private
3ankgewarbhe anwendbsar; u.a. der Manteltarifvertrag in der ab
L5, Novemher 1989 geltenden Fassung (im folgenden: MTV). Dieserx
~regelt die Zahlung von Nacht- und Wechselschichtzuschlagen wie

fFolgt:

ﬂ§ 5

Mehrarbeits-, Sonn-, Felertags-, Nachtarbeilts-
und Schichtarbeitsvergitung

3. Fur Arbeit in der Nachtzeit (20.00 - 6.00 Uhr)
—'auﬁer Wachdienst - wird ein Zuschlag von
25 % gezahlt.
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Fir stédndige 3schichtige Wechselschichtarbeit
(auker Wachdienst) bei der die 3. Schicht re-
gelmndRig Uberwiegend in der Nachtzeit (20.00 -
6.00 Uhr) liegt, wird ein monatlicher Zuschlag
von DM 380,-~- gezahlt. Zusdtzlich werden fir
je ein halbes Jahr solcher Wechselschichtar-
beit 2 Tage bezahlte Arbeitshefreiung gewadhrt.
Anspruch auf diese Arbeitsbefreiung hat auch
der Wachdienst.

Flir sonstige standige Wechselschichtarbeit
(auRer Wachdienst), hei der regelmafig die
Frithschicht vor 6.00 Uhr beginnt odexr die
Spatschicht nach 20.00 Uhr endet, wird ein mo-
natlicher Zuschlag von DM 170,-- gezahlt. So-
fern eine Schicht regelmaRig Uberwiegend in
der Nachtzeit liegt, wird zusdtzlich fiUr Jje
ein halbes Jahr solcher Wechselschichtarbeit
ein Tag bezahlte Arbeitsbefreiung gewahrt. An-
spruch auf diese Arbeitshefreiung hat auch der
Wachdienst.

www.prinz.law

NDer Kla&ger arbeitet seit Januar 1991 montags bis freitags

entweder in der Schicht von 6.00 Uhr bis 14.00 Uhr oder in der

Schicht von 1

4.00 Uhxr bis 22.00 Uhr. Bis 31. Dezembher 1990 waren

die Schichten von 5.00 Uhr bis 13.00 Uhr oder von 13.00 Uhr bis

21.00 Uhr eingerichtet. Flur die Nachtschicht und am Wochenende

sind Fremdfirmen eingesetzt.

Der Kl&ger ist der Ansicht,

ihm stehe der Wechselschichtzu-

schlag von 170,-- DM im Monat zu. Der Ausschluf des Wachdienstes

von diesem Anspruch im MTV betreffe nur den einfachen Pfbrtner-

dienst. Fr sei jedoch als

"Arbeitnehmer an umfangreichen Sicher-

heitseinrichtungen” nach § 6 Tarifgruppe 3 des MTV beschaftigt.

Er kénne auch den Nachtschichtzuschlag flir die in der Zeit von

20.00 Uhr bis 6.00 Uhr geleisteten Nachtstunden bheanspruchen.

Dieser Anspruch sei vom MTV nicht ausgeschlossen. In der von ihm

begehrten Tarifgruppe 3 gebe es die Begriffe "Pfdrtnexr" und

Uber 100.000 Urteile
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"Wachter" nicht; seine T&tigkeit, insbesondere soweit sie die
Eingangskontrolle bzw. die Anmeldung von Kunden betreffe, sei
zudem kein Wachdienst. Die TAtigkeit umtasse den Fmpfang und die
Weiterleitung von Kunden und Mitarbeitern von Fremdfirmen und
kénne somit auch aus beruflicher und fachlicher Sicht nicht dem
"Wachdienst" zugeordnet werden. Sie entspreche vielmehr dem Be--
griff "Empfangspersonal" in Tarifgruppe 3 und sei mit den Aufga-
ben des in Frankfurt tAtigen Pfdrtners Gerd Klein vergleichbar,
der bheide Zuschldge erhalte. Die Beklagte habe in Frankfurt 26
von 36 PfoOrtnern im Tagesdienst vom Wachdienst ausgenommen und
ihnen, soweit sie Aufgaben des Empfangspersonals erfilillten und in
Tarifgruppe 3 eingruppiert seien, Schicht- und Nachtzuschldge ge-
zahlt. Die Ansprlche ergdben sich daher auch aus dem Grundsatz
der Gleichbehandlung. Im Verhaltnis zur Zentrale Frankfurt sei
der Gleichbehandlungsgrundsatz anzuwenden, da die regionalen Be-
triehe der Beklagten ausschlieflich nach den von der Zentrale
vorgegebenen Richtlinien und Weisungen handelten und somit nicht
eilgensté&ndig seien. Die Ausstattung der Pfodrtner mit Dienstklei-
dung richte sich in Form, Art und Umfang ausschliefRlich nach den
vom Konzernstab "Organisation und Verwaltung" in Frankfurt her-

ausgegebenen allgemeinen Anweisungen.

Der Klager hat beantragt,

1.

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager
2.420,-— DM brutto nebst 4 % Zinsen abh Rechts-—
hangigkeit zu zahlen;
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...5.,

3. die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger
3.345,58 DM netto nebst 4 % Zinsen ab Rechts-
ha&ngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ist
der Auffassung, der Klager habe keinen Anspruch auf Zahlung der
Wechselschicht- und Nachtzuschldge, weil seine Tatigkeit als
Pfértner mit Kontroll- und Uberwachungsaufgaben zum Wachdienst
gehdére. FuUr diesen seien nach § 5 Nr. 3 und 4 des MTV Nacht-
schicht- und Wechselschichtzuschl&ge nicht zu zahlen, wobei es
unerheblich sei, ob ein Pfdrtner nach der Tarifgruppe 2 oder Ta-
rifgruppe 3 eingruppiert sei. Der Kl&ger sei Uberwiegend mit der
Ein- und Ausgangskontrolle, der Uberwachung des Personenverkehrs
und der Bewachung des Gebdudes beschéaftigt; dies sei Wachdienst.
Im Gegensatz zum Klager leisteten die Portiers in Frankfurt Uber-
wiegend Aufgaben als Empfangspersonal. Sie seien daher von der
Tatigkeit her mit dem Kl&ger nicht zu vergleichen. Die Portiers
in Frankfurt seien unter dem Merkmal "Empfangspersonal" in Tarif-
gruppe 3 eingruppiert; der Klager dagegen deshalb, welil er neben
der einfachen Pfortnertdtigkeit auch an technischen Sicherheits-
anlagen tdtig sei. Aus dem Begriff "Sicherheitsanlagen" folge,

daf diese Tatigkeit dem Wachdienst zuzuordnen sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage hinsichtlich der Antrége zu
2) und 3) durch Teilurteil abgewiesen. Die hiergegen vom Kl&ger
eingelegte Berufung blieb ohne Erfolg. Mit der Revision verfolgt
der Klager die Zahlungsantrage weiter. Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlckzuweisen.
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Entscheidungsgriuiunde

Die Revision des Klagers ist unbegrindet. Der Kl&ger hat
nach dem MTV (§ 5 Nr. 3 und 4) keinen Anspruch auf Zahlung der
Nachtarbeits—- und Wechselschichtzuschldge. Seine Tatigkeit ist
als Wachdienst im Sinne des MTV anzusehen. Flir den Wachdienst
schlieft der MTV die Zahlung von Nachtarbeits— und Wechsel-

schichtzuschldgen ausdricklich aus.

I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefihrt, dem Klager stehe
weder ein Anspruch auf Zahlung des Wechselschichtzuschlags noch
auf Zahlung des Nachtzuschlags zu, da die von ihm ausgelUbte
Pfobrtnertdtigkeit zum Wachdienst gehdre. Ein Pfdrtner sei. von der
Zielrichtung seiner Ta&tigkeit her jemand, der z. B. den Zugang zu
einem bestimmten Teil des Gebdudes kontrolliere, hewache und
Uberwache. Dieser Zielsetzung dienten die Uiblichen Aufgaben eines
Pfdrtners, wie z.B. die Anmeldung von Besuchern und die Uberprii-
fung der Zugangsberechtigungen. Auch wenn diese T&tigkeiten mit
Hilfe umfangreicher technischer Sicherheitseinrichtungen durchge-
fihrt wiirden, &ndere das nichts an der Zuordnung zum Wachdienst.
Ebenso sei die Uberwachung des taglichen Kundenbetriebes Wach-
dienst. Dies entspreche dem allgemeinen Sprachgebrauch. Auch aus
dem Sinn und Zweck der Regelung folge die Zuordnung der Pfdrtner-
tdtigkeit zum "Wachdienst" im Sinne des § 5 MTV. Die T&tigkeit
von "Wachtern” und "Pfdrtnern" sei dadurch gekennzeichnet, daR
die Durchflhrung von Wachdienst in beiden Bereichen von der Auf-
gabenstellung her mit Schichtbetrieb und Arbeit zur Nachtzeit von
vornherein verbunden sei. Daher misse davon ausgegangen werden,

daf® die entsprechenden TAtigkeiten zur Nachtzeit und im Schicht-
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betriebwbéfeits mit der normalen Vergutung abgegoléeﬁ»seih sollen

und die Zuschldge nicht zu zahlen sind. Ein Anspruch des Kl&gers

auf die Nachtarbeits—- und Schichtzuschl&ge lasse sich auch nicht

aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz herleiten. Daflr habe der K1l&-

ger nicht substantiiert dargelegt, daR seine Tatigkeit mit der

Tatigkeit der Pfértner in Frankfurt, insbesondere mit der des

Herrn Klein, vergleichbar sei; aufferdem gelte der Gleichbehand-

lungsgrundsatz nur betriebsbezogen. Zwischen der Niederlassung in

Hamburg und der Zentrale der Beklagten in Frankfurt bestehe kein

sO enger lebensméafiger Zusammenhang, dafl eine Erweiterung der An-

wendung des Gleichbehéndlungsgrundsatzes auf beide Betriebe ge-

rechfertigt ware. Der Kladger habe auch nicht dargetan, daf die

Beklagte den Pfértnern generell die Zuschlage nach § 5 MTV zahle

und lediglich ihn aus sachwidrigen Grlinden ausnehme.

Diese Ausfihrungen halten der revisionsgerichtlichen Uber-

prifung stand.

II. Der Klager leistet als Pfdértner Wachdienst im Sinne des MTV.
Da die Tarifvorschriften ausdricklich den Wachdienst von der Zah-
lung der Nacht- und Wechselschichtzuschldge ausnehmen, stehen dem

Klager die mit der Klage geltend gemachten Anspriche nicht zu.

Eine Definition des Begriffs "Wachdienst" enthdlt der MTV
nicht. Die Auslegung der Tarifvorschriften ergibt jedoch, daf die
Pfortnertdtigkeit, wie sie vom Kla&ger verrichtet wird, Wachdienst
im Tarifsinne ist. Dabei ist zundachst - entsprechend den Grund-
sdtzen der Cesetzesauslegung - vom allgemeinen Sprachgebrauch

auszugehen. Unter Wachdienst ist danach der Dienst zu verstehen,
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der'in der Bewachung, Sicherung bestimmter Einrichtungen, Anla—*,
gen, Ortlichkeiten oder &hnlichem besteht (Brockhaus/Wahrig,
Deutsches Worterbuch 1986, Band VI, S. 629). Heranzuziehen ist
weiterhin der Sprachgebrauch in den einschldgigen Tarifvertrégen
(hier des Bewachungsgewerbes). Danach wird der Pfértnerdienst

- insbesondere soweit er Eingangs—- und Ausgangskontrollen be-

trifft - Ublicherweise dem Wachdienst zugeordnet.,

Auch der Sinn und Zweck der Tarifnormen sowie der tarifliche
Gesamtzusammenhang gebietenfdie'Zuordnung des vom .Klager versehe-
nen Pfdértnerdienstes zum "Wachdienst" im Tarifsinne. Nach der von
ihm angefertigten Arbeitsplatzbeschreibung fihrt er u.a. folgende
Tatigkeiten aus: {'

"— Personal=ingangskontrolle

- Eingangskontrolle Reinigungspersonal - Fremd-
firmen

- Einéangskontrolle Handwerker — Fremdfirmen

- zZufahrtskontrolle einer Tiefgarage

- Zugangskontrolle 6ffentlicher Bereich

- Stdérungsmeldungen an technischen Einrichtungen

- Aufzeichnung von evtl. Drohanrufen mit ent-
sprechender Weitermeldung

- Uberwachung der vorhandenen Schlisseleinrich-
tungen

- YJberwachung von Notruf- und Alarmeinrichtun- 3

gen."

Diese Arbeiten sind als "Wachdienst" im Sinne des MTV anzu-

sehen; sie sini durch die Kontrolle und Uberwachung gekenn-—
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zeichnet. Das wird bestatigt durch die im Inhaltsverzeichnis der
Dienstanweisung flUr Pfdértner bei der Beklagten ausgewiesenen T&-

tigkeiten:

"- Zutrittskontrolle der Mitarbeiter

- Zutrittskontrolle betriebsfremder Personen
- Zutrittskontrolle Reinigungspersonal

— Technische Stdérungen

— Schlisselbuch

- Kontrollgang bei Schichtwechsel an Wochenenden
und Feiertagen

- Kfz-Verkehr
- Stdérung an technischen Einrichtungen

- Uberwachung Alarmsysteme."

Bel den vom Kl&ger zu verrichtenden Arbeiten Uberwiegen da-
nach die TAtigkeiten der Kontrolle sowie der Uber- und Bewachung.
Die Zuordnung dieser T&tigkeiten zum "Wachdienst" wird auch daran
deutlich, daf der Klager nach seinem eigenen Vortrag als Arbeit-
nehmer an umfangreichen technischen Sicherheitseinrichtungen be-
schaftigt wird. Solche Sicherheitseinrichtungen werden Ublicher-

weise im "Wachdienst" verwendet.

Nicht gefolgt werden kann der Auffassung des Klagers, daf
"Wachdienst" in Tarifgruppe 3 nicht mehr vorgesehen sei. Der Be-
griff "Wachdienst" ist im MTV nicht bestimmten T&tigkeitsbezeich-
nungen wie z.B. "Pfdrtner" oder "Wachter" zugeordnet; es ist
daher davon auszugehen, daf ein "Wachdienst" auch von anderen Ar-
beitnehmern, wie sie in § 6 MTV aufgefihrt sind, erbracht werden

kann.
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Zu keiner anderen Beurteilung fihrt das Schreiben des Bun-
desministers fur Bildung und Wissenschaft vom 4. Juni 1992. Hier
ist mehrfach der Pfdortnerdienst als dem Werkschutz zugehdrig an-

gesprochen.

Soweit der Klager die Zahlung der Nachtzuschl&ge bereits ab
1. Januar 1988 begehrt, folgt die Zuordnung seiner Tatigkeit zum
"Wachdienst" auch daraus, daf er bis zum 30. November 1988 in Ta-
rifgruppe 2 mit den Ta&tigkeitsbeispielen "Pfdrtner" und "Wachter"
eingruppiert war. Erst seit 1. Dezember 1988 wird der Klager als
"Arbeitnehmer an umfangreichen technischen Sicherheitseinrichtun-

gen" nach Tarifgruppe 3 vergltet.

JII. Der Anspruch des Klagers auf Zahlung der Nachtarbeits- und
Schichtzuschlage laft sich auch nicht aus dem Gleichbehandlungs-
grundsatz herleiten. Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrund-
satzes kann nicht festgestellt werden, da nicht ersichtlich ist,
dafl gleichliegende Sachverhalte aus unsachlichen oder sachfremden
Grinden ungleich behandelt worden sind. Verrichten die Pfdrtner
in der Zentrale der Beklagten in Frankfurt die gleichen T&tigkei-
ten wie der Klager in der Niederlassung Hamburg, so entspricht
die Zahlung der Nachtarbeits- und Wechselschichtzuschldge nicht
dem MTV. Erhalten diese Pfértner dennoch irrtimlicherweise die
tarifvertraglichen Nachtarbeits- und Wechselschichtzuschlage, so
kann sich der Klager insoweit auf Gleichbehandlung nicht berufen.
Uben die Pfdrtner in Frankfurt jedoch - wie die Beklagte vor-
trdgt - andere Tatigkeiten als der Kl&ger in Hamburg aus, SO

liegt ein VerstoR gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz nicht vor.
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- 11 -
Auf die Frage, ob der arbeitsrechtliche Gleichbehandiﬁngsgrund—
satz sich nur auf den einzelnen Betrieb oder das Unternehmen be-
zieht (BAG Urteil vom 26. April 1966, BAGE 18, 278 = AP Nr. 117
zu § 1 TVG Auslegung; Urteil vom 25. August 1976 - 5 AZR 788/75 -
AP Nr. 41 zu § 242 BGB Gleichbehandlung; Urteil vom 20. August
1986, BAGE 52, 380 = AP Nr. 6 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Seniori-

tat) kommt es somit nicht an.

Die Vorinstanzen haben die Klageantr&ge 2) und 3) daher zu

Recht abgewiesen; die Revision des Klagers bleibt ohne Erfolg.

IV. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Matthes Bdck Hauck

Harnack Paul
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