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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 216/08
15 Sa 1694/07
Landesarbeitsgericht
Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
21. Januar 2009

URTEIL

Briine, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

Pp.

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 21. Januar 2009 durch die Richterin am Bundesarbeitsgericht
Marquardt als Vorsitzende, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Brinhler,
die Richterin am Bundesarbeitsgericht Gallner sowie den ehrenamtlichen

Richter GroRmann und die ehrenamtliche Richterin Rudolph fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 31. Januar 2008
- 15 Sa 1694/07 - aufgehoben.

2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Bochum vom 3. Mai 2007 -4Ca
2649/06 - wird zuriickgewiesen und im Hinblick auf die
teilweise Klageriicknahme hinsichtlich der Zinsen zur
Klarstellung wie folgt neu gefasst:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 449,12 Euro
brutto nebst Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit 16. Dezember 2006 zu
zahlen.

3. Die Beklagte hat die Kosten der Berufung und der
Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber eine Sonderzahlung fur das Jahr 2006. 1

Der Klager ist seit dem 10. August 1998 bei der Beklagten als 2
Schlepperfahrer mit einer monatlichen Vergitung iHv. zuletzt 1.684,00 Euro
brutto beschaftigt. Im Arbeitsvertrag ist unter ,5. Vergitung“ vereinbart:

,Die Vergltung betragt
DM 13,00 brutto pro Stunde.

Sie wird spatestens bis zum 15. des Folgemonats fir den
vorangegangenen Monat ausgezahlt.

Dartber hinaus gewahrt das Unternehmen dem Mit-
arbeiter eine Anwesenheitspramie von DM 1,- pro Stunde
je nach der betrieblichen Regelung.

Am 11. Juni 2001 schrieb die Beklagte an den Klager ua.: 3

,Wie bereits mundlich mit Ihnen besprochen, teilen wir
lhnen heute noch einmal schriftich mit, dass wir lhre
Anwesenheitspramie mit Wirkung zum 1. Juni 2001 auf
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2,50 DM erhdhen werden. lhr Grundlohn in H6he von
15,00 DM bleibt unverandert bestehen. Alle sonstigen
vertraglichen Vereinbarungen gelten im Ubrigen unver-
andert fort, so dass |hr Status hierdurch nicht verandert
wird.“

Zum 1. September 2006 wurde die Beklagte Mitglied im Arbeitgeber- 4
verband des Verkehrsgewerbes Westfalen-Lippe e. V. Mit Schreiben vom
4. Oktober 2006 teilte sie dem Klager Folgendes mit:
»oehr geehrter Herr K,

wie lhnen bekannt ist, ist die E GmbH mit Wirkung zum
1. September 2006 in den fur die Logistik zustandigen
Arbeitgeberverband eingetreten und ist dementsprechend
an die Tarifvertrage der Logistikwirtschaft NRW gebunden.
Dies bedeutet, dass l|hr Arbeitsverhaltnis ab sofort der
Tarifgruppe 3 unterliegt. lhr neues tarifliches Entgelt
betragt bei einer Arbeitszeit von 39 Stunden dement-
sprechend 1.718,73 Euro mit Wirkung zum 1. September
20086.

Nach § 10 Abs. Il Nr. 1 des Manteltarifvertrages rechnen
wir betriebliche Leistungen auf die tarifliche Sonder-
zahlung an.

Die Nachzahlung fur den Monat September 2006 erfolgt
mit der Lohn-/Gehaltsabrechnung fiir Monat Oktober
2006.

Im Jahr 2006 erhielt der Klager Anwesenheitspramien in Héhe von ins- 5
gesamt 1.900,82 Euro, davon fiir die Zeit von September bis Dezember 2006
462,29 Euro.

In einer internen Mitteilung der Beklagten vom 16. November 2006 6
heil’t es ua.:

... Wir freuen uns jedoch, Sie darliber zu informieren,
dass sich die Geschéftsfuhrung dazu entschlossen hat,
(dass) die Jahressonderzahlung nach § 10 des Mantel-
tarifvertrages fur die gewerblichen Arbeitnehmer an alle
Mitarbeiter gezahlt wird, gleichgiiltig, ob sie Mitglied in der
Gewerkschaft sind oder nicht.
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... Im Hinblick darauf, dass der Tarifvertrag erst seit dem
1. September 2006 Anwendung findet, reduziert sich der
Anspruch zudem ebenfalls anteilig und betragt fiur jeden
vollen Kalendermonat 1/12 der Jahressonderzahlung, die
bei ganzjahriger Anwendung des Tarifvertrages zu ge-
wahren ware.

Auf die Jahressonderzahlung rechnen wir entsprechend
der Regelung des § 10 Il des Manteltarifvertrages die
Anwesenheitspramie bei jedem Mitarbeiter vollstandig an.”

§ 10 des Manteltarifvertrages fur die gewerblichen Arbeitnehmer in der 7
Speditions-, Logistik- und Transportwirtschaft Nordrhein-Westfalen vom
26. April 2005 (MTV) lautet wie folgt:
»$ 10
Jahressonderzahlung
|. Voraussetzungen, Héhe und Falligkeit

1. Die gewerblichen Arbeitnehmer erhalten eine
Jahressonderzahlung nach MalRRgabe der folgenden
Bestimmungen.

2. Der Anspruch auf die Jahressonderzahlung setzt
voraus, dass der Arbeitnehmer am Auszahlungstag
in einem unbefristeten und ungekindigten Arbeits-
verhaltnis steht und dem Betrieb mindestens seit
dem 1.Juni des betreffenden Kalenderjahres un-
unterbrochen angehort.

3. Die Jahressonderzahlung betragt:

far Arbeitnehmer mit mindestens sechs-

jéhriger  ununterbrochener Betriebs-

zugehorigkeit 40 %
eines tariflichen Monatsverdienstes.

4. Tariflicher Monatsverdienst im Sinne der Ziffer 3 ist
das 4,33fache des tarifichen Wochenlohnes der
Lohngruppe, die fir den Arbeitnehmer entsprechend
seiner Tatigkeit gilt. Malgebend ist die Hohe des
tarifichen Wochenlohnes gemal § 3 des Lohntarif-
vertrages in der am Auszahlungstag giltigen
Fassung.

6. Sofern die Anspruchsvoraussetzungen gemal
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Ziffer 2 erfullt sind, haben im Laufe des Kalender-
jahres eintretende Arbeitnehmer Anspruch auf eine
anteilige Jahressonderzahlung. Sie betragt fir jeden
vollen Kalendermonat 1/12 der Jahressonderzahlung,
die bei mindestens einjahriger ununterbrochener
Betriebszugehdrigkeit zu gewahren ist.

Arbeitnehmer, die nach mindestens flunfjahriger
ununterbrochener  Betriebszugehérigkeit ~ wegen
Erwerbs- oder Berufsunfahigkeit oder wegen Er-
reichens der Altersgrenze nach dem 30. Juni des
betreffenden Kalenderjahres ausscheiden, erhalten
eine anteilige Jahressonderzahlung. Die anteilige
Leistung betragt fur jeden vollen Kalendermonat 1/12
der Jahressonderzahlung, die ihnen bei Fortsetzung
des Arbeitsverhaltnisses zugestanden hatte. Sie ist
mit dem Tage der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses fallig.

Der Anspruch auf die Jahressonderzahlung mindert
sich um 1/12 fir jeden Kalendermonat, in dem der
Arbeitnehmer nicht fir mindestens 14 Kalendertage
Anspruch auf Lohn oder Lohnfortzahlung hat. Bei
langerer Arbeitsunfahigkeit des Arbeitnehmers infolge
eines Betriebsunfalls gilt dies mit der Einschréankung,
dass die Minderung der Jahressonderzahlung nur
insoweit erfolgen darf, als die Arbeitsunfahigkeit eine
Dauer von 6 Monaten Ubersteigt.

Die Jahressonderzahlung ist - abgesehen von den
Fallen der Ziffer 7 - spatestens am 15. Dezember
auszuzahlen.

Il. Anrechenbarkeit und Riickzahlung

1.

Auf die Jahressonderzahlung kénnen alle betrieb-
lichen Leistungen, wie z.B. Weihnachtsgrati-
fikationen, Jahresabschlussvergitungen, Jahres-
pramien, Ergebnisbeteiligungen, Tantiemen,
13. Monatsentgelte und &hnliche Leistungen an-
gerechnet werden.

Die Jahressonderzahlung ist zuriickzuzahlen, wenn
das Beschaftigungsverhaltnis bis zum 31. Marz des
folgenden Kalenderjahres endet; das gilt nicht, wenn
das Arbeitsverhaltnis aus betriebsbedingten Griinden
durch den Arbeitgeber gekindigt worden ist.
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[ll. Berechnung von Durchschnittsentgelten

Die Jahressonderzahlung bleibt bei der Berechnung
von Durchschnittsentgelten und in sonstigen Fallen,
in denen Anspriche irgendwelcher Art von der Héhe
des Arbeitsentgeltes abhangig sind, aul’er Ansatz.
Sie gilt als einmalige Leistung im Sinne der sozial-
versicherungsrechtlichen Vorschriften.

Fur das Jahr 2006 zahlte die Beklagte weder ein Weihnachtsgeld nach
Ziff. 9 des Arbeitsvertrages vom 12. August 1998 noch eine Jahressonder-
zahlung gem. § 10 des MTV an den Klager.

Der Klager nimmt die Beklagte auf Zahlung iHv. 449,12 Euro brutto in
Anspruch. Er hat die Auffassung vertreten, dass er ausweislich Ziff. 9 des
Arbeitsvertrages Anspruch auf ein Weihnachtsgeld iHv. 20 % des zuletzt er-
zielten Monatsbruttolohns habe. Seit dem Beginn der Tarifunterworfenheit der
Beklagten richte sich sein Anspruch zudem nach dem MTV. Die tarifliche
Jahressonderzahlung betrage bei mehr als sechsjahriger ununterbrochener
Betriebszugehdrigkeit 40 % des zuletzt gezahlten tariflichen Monatsverdienstes,
so dass sich ein Gesamtbetrag von 449,12 Euro errechne. Eine Anrechnung
nach § 10 Abs. 2 Ziff. 1 des MTV kénne nicht erfolgen. Die Aufzahlung der
betrieblichen Leistungen in § 10 Abs. 2 Ziff. 1 MTV sei abschlieBend. Sinn und
Zweck der Anwesenheitspramie wirden durch eine Verrechnung mit der

Jahressonderzahlung unterlaufen.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 449,12 Euro brutto
nebst funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit
dem 16. Dezember 2006 zu zahlen.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag die Ansicht ver-
treten, der vertragliche Anspruch auf Weihnachtsgeld stehe nach Ziff. 9 des
Arbeitsvertrages unter einem ausdriicklichen Freiwilligkeitsvorbehalt. Davon
habe die Beklagte im Jahr 2006 Gebrauch gemacht. Dem Klager stehe lediglich
ein anteiliger Anspruch iHv. 4/12 der Jahressonderzahlung nach dem MTV zu,
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da dieser erst ab dem Monat September 2006 Anwendung finde. Die gezahlten
Anwesenheitspramien seien darauf anzurechnen. Sie seien betriebliche
Leistungen iSd. § 10 Abs. 2 Ziff. 1 MTV. Die Aufzahlung der unterschiedlichen
Leistungen im Tarifvertrag sei nur beispielhaft. Hatten die Tarifvertragsparteien
gewollt, dass nur bei einer auf einer Betriebsvereinbarung beruhenden Zahlung

eine Anrechnung mdglich sei, hatten sie dies ausdricklich geregelt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Berufung der
Beklagten hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des Arbeitsgerichts ab-
geandert und die Klage abgewiesen. Mit seiner Revision verfolgt der Klager

seinen Anspruch weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet und fuhrt zur Wiederherstellung des klage-

stattgebenden arbeitsgerichtlichen Urteils.

A. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Klager habe keinen
Anspruch aus Ziff. 9 des Arbeitsvertrages, da die Beklagte die Zahlung unter
einen wirksamen Freiwilligkeitsvorbehalt gestellt habe. Dem Klager stehe auch
kein Anspruch aus § 10 MTV zu, da der anteilige oder volle Anspruch des
Klagers auf die tarifliche Jahressonderzahlung durch Anrechnung der gezahlten
Anwesenheitspramien nach § 10 Abs. 2 Ziff. 1 MTV erloschen sei. Diese seien
betriebliche Leistungen in diesem Sinne, die nicht auf Leistungen auf der
Grundlage einer Betriebsvereinbarung bzw. betriebsverfassungsrechtlicher Art
beschrankt seien. Anrechenbar seien vielmehr alle Leistungen, welche die
Beklagte den in ihrem Betrieb beschéaftigten Arbeithnehmern gewahre. Die
Aufzahlung sei nicht abschlieRend. Die Regelung in § 10 Abs. 1 Ziff. 8 MTV,
wonach sich der Anspruch auf die Jahressonderzahlung um 1/12 fur jeden
Kalendermonat, in dem der Arbeitnehmer nicht fir mindestens 14 Kalendertage
Anspruch auf Lohn oder Lohnfortzahlung habe, verringere, beziehe sich aus-
schliellich auf die tarifiche Jahressonderzahlung und nicht auf die Anwesen-
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heitspramie. Tarifliche Jahressonderzahlung und Anwesenheitspramie hatten
unterschiedliche Voraussetzungen hinsichtlich der Anspruchsbegriindung und
ggf. ihrer Minderung. Es lieRen sich dem MTV keine Anhaltspunkte dafir
entnehmen, dass die Anrechnung der Anwesenheitspramie auf die tarifliche
Jahressonderzahlung ausgeschlossen sei, weil bei beiden Leistungen Fehl-
zeiten des Arbeitnehmers - wenn auch in unterschiedlicher Weise - bei der

Berechnung von Bedeutung seien.
B. Diese Ausfuhrungen halten den Angriffen der Revision nicht stand.

l. Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung der
Sonderleistung fur das Jahr 2006 in Hohe von 449,12 Euro brutto gemaR § 10
Abs. 1 des Manteltarifvertrages fur die gewerblichen Arbeitnehmer in der
Speditions-, Logistik- und Transportwirtschaft Nordrhein-Westfalen vom
26. April 2005 (MTV).

1. Die Anwendbarkeit des MTV folgt aus Ziff. 11 des Arbeitsvertrages vom
12. August 1998, in dem wirksam auf das gesamte nach dem Beitritt zum

einschlagigen Verband geltende Tarifwerk verwiesen worden ist.

2. Dem Klager steht ein Anspruch auf die volle Jahressonderzahlung
gemal § 10 Abs. 1 MTV fiur das Jahr 2006 zu.

a) Ein Anspruch in voller Héhe kann nur dann bestehen, wenn er nach
dem 1. September 2006, dem Zeitpunkt des Beginns der Mitgliedschaft der
Beklagten im Arbeitgeberverband des Verkehrsgewerbes Westfalen-Lippe
e. V., entstanden ist. Die Wirkungen eines Tarifvertrages erwachsen erst mit
dem Beitritt zu einem der vertragsschlieBenden Verbande (D&ubler/Lorenz TVG
2. Aufl. § 3 Rn. 19, Wiedemann/Oetker TVG 7. Aufl. § 3 Rn. 130; Oetker in
Jacobs/Krause/Oetker Tarifvertragsrecht § 6 Rn. 24). Es kommt nicht darauf an,
wann der Anspruch fallig geworden ist. Bei der Vereinbarung einer untertarif-
lichen monatlichen Vergitung hatte der Klager erst ab dem Zeitpunkt der
Tarifgebundenheit der Beklagten Anspruch auf eine héhere tarifliche Vergutung.
Bei Entstehen des Anspruchs nach Eintritt der Tarifgebundenheit ist er zu
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erfullen, wenn die Voraussetzungen vorliegen. Eine Ruckwirkung der Tarif-
gebundenheit auf einen Zeitpunkt vor Beginn der Mitgliedschaft kommt nicht in
Betracht (vgl. BAG 23. April 2008 - 10 AZR 258/07 - AP BGB § 611 Gratifikation
Nr. 269; 22. November 2000 - 4 AZR 688/99 - AP TVG § 3 Verbandszugehbrig-
keit Nr. 20 = EzA TVG § 3 Nr. 20).

b) Der Anspruch auf Jahressonderzahlung ist erst nach Beitritt der Be-
klagten zum Arbeitgeberverband entstanden. Dies ergibt die Auslegung der
Tarifnorm.

aa) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages folgt nach
standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den fur die Auslegung
von Gesetzen geltenden Regeln. Danach ist zunachst vom Tarifwortlaut auszu-
gehen, wobei der mafRgebliche Sinn der Erklarung zu erforschen ist, ohne am
Buchstaben zu haften. Bei einem nicht eindeutigen Tarifwortlaut ist der wirkliche
Wille der Tarifvertragsparteien mit zu berlicksichtigen, soweit er in den tarif-
lichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist stets auf den
tarifichen Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhaltspunkte fur den wirklichen
Willen der Tarifvertragsparteien liefert und nur so der Sinn und Zweck der
Tarifnorm zutreffend ermittelt werden kann. Lasst dies zweifelsfreie Aus-
legungsergebnisse nicht zu, kénnen die Gerichte fur Arbeitssachen ohne
Bindung an eine Reihenfolge weitere Kriterien wie die Entstehungsgeschichte
des Tarifvertrages, ggf. auch die praktische Tarifiibung ergdnzend hinzuziehen.
Auch die Praktikabilitdt denkbarer Auslegungsergebnisse ist zu berticksichtigen;
im Zweifel gebihrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug, die zu einer ver-
nunftigen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren
Regelung fuhrt (st. Rspr., zB BAG 19. Januar 2000 - 4 AZR 814/98 - BAGE 93,
229).

bb) Der Anspruch entsteht nicht ratierlich Monat fur Monat.

(1) Dafiir spricht bereits der Wortlaut in § 10 MTV, wonach ,eine Jahres-
sonderzahlung” geleistet wird, also eine einmalig entstehende Leistung. § 10
Abs. 3 Satz2 MTV bestimmt, dass die Jahressonderzahlung als einmalige
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Leistung im Sinne der sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften gilt. § 10
MTV regelt nicht das Entstehen von ratierlichen Ansprichen. Der spéteste
Falligkeitszeitpunkt ist nach § 10 Abs. 1 Ziff. 9 der 15. Dezember eines Jahres.
Auch die Regelung unter Ziff. 3, wonach sich die H6he der Jahressonder-
zahlung nach der jeweiligen Betriebszugehdrigkeit richtet, sowie Ziff. 8, wonach
sich der Anspruch auf die Jahressonderzahlung vermindert, sprechen fir eine
einheitlich entstehende Sonderzahlung.

(2) Zwar besteht der Zweck der Leistung auch darin, tatsachlich geleistete
Arbeit zu honorieren. Dies ergibt sich aus § 10 Abs. 1 Ziff. 6 MTV, wonach im
Laufe des Kalenderjahres eintretende Arbeitnehmer Anspruch auf eine anteilige
Jahressonderzahlung in Héhe von jeweils 1/12 der Jahressonderzahlung fur
jeden vollen Kalendermonat haben und damit die Arbeitsleistung Voraus-
setzung fur einen anteiligen Anspruch ist, und aus der Kirzungsmdglichkeit
nach § 10 Abs. 1 Ziff. 8 MTV. Dies ist aber nicht der einzige Zweck. Dies folgt
aus § 10 Abs. 1 Ziff. 2 MTV, wonach der Arbeithehmer am Auszahlungstag in
einem unbefristeten und ungekindigten Arbeitsverhéaltnis stehen und dem
Betrieb mindestens seit dem 1. Juni des betreffenden Kalenderjahres ununter-
brochen angehéren muss. Zudem ist nach § 10 Abs. 2 Nr. 2 MTV die Jahres-
sonderzahlung zurlickzuzahlen, wenn das Beschéaftigungsverhaltnis bis zum
31. Marz des folgenden Kalenderjahres endet. Damit wird ein gewisses Mal3 an
Betriebstreue verlangt, um den Anspruch entstehen und nicht entfallen zu
lassen, und damit ein weitergehender Zweck verfolgt als die bloRe Honorierung
geleisteter Arbeit (vgl. BAG 23. April 2008 - 10 AZR 258/07 - AP BGB § 611
Gratifikation Nr. 269).

(3) Auch § 10 Abs. 3 MTV spricht dafur, dass die Jahressonderzahlung
nicht eine pro rata temporis erworbene Entgeltleistung ist, denn Zahlungen
nach § 10 bleiben bei der Berechnung von Durchschnittsentgelten und in
sonstigen Fallen, in denen Anspriche irgendwelcher Art von der Hohe des
Arbeitsentgeltes abhangig sind, aul’er Ansatz.

C) Danach steht dem Kléger ein Anspruch in Héhe von 40 % des tarif-

lichen Monatsverdienstes und damit zumindest in Héhe der geltend gemachten
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Forderung zu. Der Klager war seit mindestens sechs Jahren ununterbrochen
betriebszugehdrig und stand in einem ungekindigten Arbeitsverhéltnis. Tarif-
licher Monatsverdienst ist nach § 10 Abs. 1 Ziff. 4 MTV das 4,33fache des
tarifichen Wochenlohnes der Lohngruppe, die fir den Arbeithehmer ent-
sprechend seiner Tatigkeit gilt. Der Klager ist unstreitig in die Lohngruppe 3
eingruppiert worden, so dass gemalf § 3 des Lohntarifvertrages fur die gewerb-
lichen Arbeitnehmer in der Speditions-, Logistik- und Transportwirtschaft Nord-
rhein-Westfalen vom 4. September 2006 der tarifliche Wochenlohn 396,80 Euro
betragt und damit der tarifliche Monatsverdienst 1.718,14 Euro. 40 % dieses
Betrages ergeben 687,26 Euro, so dass der geltend gemachte Betrag in H6he
von 449,12 Euro darunter liegt.

Il. Der Anspruch ist nicht durch die Anrechnung der Anwesenheitspramie
nach § 362 BGB erfullt.

1. Die von der Beklagten ausgezahlten Anwesenheitspramien stellen
keine Leistungen gemal § 10 Abs. 2 Ziff. 1 MTV dar. Nach dieser Vorschrift
kénnen auf die Jahressonderzahlung alle betrieblichen Leistungen, wie zB
Weihnachtsgratifikationen,  Jahresabschlussvergitungen,  Jahrespramien,
Ergebnisbeteiligungen, Tantiemen, 13. Monatsentgelte und ahnliche Leistungen
angerechnet werden. Die Anwesenheitspramien sind bei den beispielhaft
aufgefuhrten anrechenbaren betrieblichen Leistungen nicht erwahnt. Sie stellen
auch keine ,ahnlichen Leistungen® iSd. Tarifnorm dar. Dies ergibt eine am
Wortlaut des Tarifvertrages und am Sinn und Zweck der tariflichen Regelung
orientierte sachgerechte Auslegung des MTV.

2. Zwar kénnen die an alle Beschaftigten gezahlten Anwesenheitspramien
,oetriebliche Leistungen® iSd. Tarifnorm sein (vgl. BAG 7. Dezember 1994
- 10 AZR 532/94 - BuW 1995, 775).

3. Es sollen aber nicht alle denkbaren betrieblichen Leistungen zur An-
rechnung fuhren. Deren Kreis wird beschrankt durch die Charakterisierung der
Leistungen, die mit dem Wort ,wie“ eingeleitet und durch die darauf folgende

Aufzahlung konkretisiert wird. Die Beklagte beruft sich zu Unrecht auf den vom
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Bundesarbeitsgericht entschiedenen Fall im Urteil vom 6. Juli 2005 (- 4 AZR
278/04 -), in dem die Anrechnung aller Vergitungsbestandteile daraus her-
geleitet wurde, dass als Beispiel ausdricklich die den Arbeithehmern zu ver-
gltenden Arbeitnehmeranteile zur Sozialversicherung aufgefihrt waren sowie
auch die Haushalts- und Kinderzulage. Lediglich die Arbeitgeberbeitrage ge-
hérten nicht zu den betrieblichen Leistungen. Eine derartige weite Auslegung
lasst sich aber aus § 10 MTV nicht herleiten. Vielmehr kann die Aufzahlung der
in §10 Abs. 2 Ziff. 1 MTV genannten Leistungen nur um solche erganzt
werden, die diesen &ahnlich sind. Andernfalls wiirden auch laufende Ver-
gltungen zu den anrechenbaren Leistungen gehdren, da sie an alle Arbeit-

nehmer gezahlt werden. Dann wére die gesamte Regelung sinnlos.

4. Allerdings stiinde einer Anrechnung nicht entgegen, dass es sich bei
den Anwesenheitspramien um Leistungen handelt, mit denen kein weiterer
Zweck verfolgt wirde als die Entlohnung der erbrachten Arbeitsleistung. Aus
der beispielhaften Aufzéhlung in § 10 Abs. 2 Ziff. 1 MTV, welche Leistungen
des Arbeitgebers die Tarifvertragsparteien als ,anrechnungsfahig“ betrachten,
kann nicht geschlossen werden, dass nur solche Leistungen als ,ahnliche*
Leistungen anzusehen sind, die sich nicht als reine Vergitungsbestandteile
darstellen. So ist auch ein 13. Monatsentgelt anzurechnen, welches grundsatz-
lich eine zusatzliche Vergutung fur die im Kalenderjahr erbrachte Arbeits-

leistung darstellt.

5. Der Charakter der anrechenbaren Leistungen wird aber dadurch be-

stimmt, dass es sich um jahrliche Sonderleistungen handelt.

a) Sonderzahlungen sind alle Leistungen, die der Arbeitgeber aus einem
bestimmten Anlass oder zu bestimmten Terminen zuséatzlich zum laufenden
Arbeitsentgelt erbringt (BAG 23. Mai 2007 - 10 AZR 363/06 - AP TVG § 1
Tarifvertrage: GroBhandel Nr. 24; 24. November 2004 - 10 AZR 221/04 - EzA
TVG § 4 Bankgewerbe Nr. 4). Es steht dem Arbeitgeber grundsatzlich frei, im
Einzelnen zu bestimmen, welche Zeiten ohne tatsachliche Arbeitsleistungen
sich anspruchsmindernd oder anspruchsausschlieRend auf die Sonderzahlung
auswirken sollen, soweit dem gesetzliche Regelungen nicht entgegenstehen.
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Mit der in § 4a EFZG enthaltenen Definition der Sondervergitung wird klar-
gestellt, dass das laufende Arbeitsentgelt, dh. die versprochene Vergitung fir
bestimmte Zeitabschnitte oder die Vergutung fiur eine bestimmte Leistung
innerhalb einer genau bemessenen Zeit von § 4a EFZG nicht berthrt wird
(ErfkK/Démer 9. Aufl. § 4a EFZG Rn. 5). Eine Sondervergiutung erbringt der
Arbeitgeber zusatzlich zum laufenden Entgelt; sie wird nicht in jedem Ab-
rechnungszeitraum fallig (vgl. MinchKommBGB/Miiller-Glége 5. Aufl. § 611
BGB Rn. 773; BAG 23. Mai 2007 - 10 AZR 363/06 - aaO; 24. November 2004
-10 AZR 221/04 - aa0O). Um keine Sonderzahlungen handelt es sich, wenn
Entgelten Provisionscharakter zukommt, weil sie allein nach der individuellen
Leistung des Arbeithehmers in der Vergangenheit zu bemessen sind (BAG
24. November 2004 - 10 AZR 221/04 - aa0).

Samtliche in der Aufzahlung genannten Leistungen werden von dem
Arbeitgeber zusatzlich zum laufenden Entgelt erbracht und stellen damit jeweils
eine Sondervergitung dar. Auch die Jahressonderzahlung ist kein Arbeits-
entgelt, das kraft Gesetzes fur Zeiten der Arbeitsunfahigkeit fortgezahlt werden
muss (vgl. BAG 7. August 2002 - 10 AZR 709/01 - BAGE 102, 151), und stellt
damit kein laufendes Arbeitsentgelt dar.

b) Bei den von der Beklagten geleisteten Anwesenheitspramien handelt es
sich nicht um Zahlungen, die durch individuelle Leistungen bestimmt sind und
bereits deshalb keine Sonderzahlungen darstellen. Die Anwesenheitspramien
stellen nicht auf das konkrete Arbeitsergebnis wahrend der tatsachlich ge-
leisteten Arbeitszeit ab, wie Akkordpramien, Provisionen oder dhnliches (vgl.
BAG 23. Mai 2007 - 10 AZR 363/06 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: GroBhandel
Nr. 24).

C) Zwar fallen unter den gesetzlichen Begriff der Sondervergitung grund-
satzlich auch Anwesenheitspramien. Eine Anwesenheitspramie soll den Anreiz
erzeugen, die Zahl der berechtigten oder unberechtigten Fehltage im Bezugs-
zeitraum maoglichst gering zu halten. Eine derartige Leistung ist nicht an be-
stimmte Zahlungsmodalitdten gebunden, sondern sie kann als Pramie fiir jeden
einzelnen Tag, an dem der Arbeitnehmer seine Arbeit aufnimmt, gezahlt
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werden, als Einmalleistung zu einem bestimmten Zeitpunkt, zB am Jahresende
oder vierteljahrlich (vgl. BAG 25. Juli 2001 - 10 AZR 502/00 - BAGE 98, 245).
Werden Anwesenheitspramien im Rhythmus des laufenden Arbeitsentgelts
geleistet, muss jedoch durch Auslegung der jeweiligen Vereinbarung ermittelt
werden, ob es sich um laufendes Arbeitsentgelt handelt oder um eine Sonder-
vergutung (MinchKommBGB/Miiller-Glége § 4a EFZG Rn. 8 Treber EFZG
2. Aufl. § 4a Rn. 8; ErfK/Dérner § 4a EFZG Rn. 8). Dabei kann die Zahlungs-
weise fir die Einordnung als laufendes und damit nicht kirzbares Entgelt
sprechen (ErfK/Dérner § 4a EFZG Rn. 8 mwN).

Danach spricht mehr dafiir, dass es sich bei den Anwesenheitspramien
um laufendes Entgelt handelt.

Bereits die systematische Stellung im Arbeitsvertrag, wonach der An-
spruch in unmittelbarem Zusammenhang mit der laufenden Vergitung geregelt
ist und diese erganzt, spricht fur den Charakter der Anwesenheitspréamie als
laufendes Arbeitsentgelt. Auch der Berechnungszeitraum spricht dafiir. Die
,Pramie“ wird jeweils monatlich fir die erbrachten Arbeitsstunden bezahlt. So
hat das Bundesarbeitsgericht am 25. April 2007 (- 5 AZR 627/06 - BAGE 122,
182) Leistungszulagen als laufendes Arbeitsentgelt von einer Sondervergitung
abgegrenzt, da der Arbeitnehmer die Zulagen fir seine Arbeitsleistung jeweils

zusatzlich zu seinem monatlichen Bruttoentgelt erhalten sollte.

Bei den von der Beklagten gezahlten Anwesenheitspramien steht nicht
die Begrenzung von Fehltagen im Vordergrund, sondern die Arbeitsleistung, da
sie monatlich fur die jeweils erbrachten Arbeitsstunden bezahlt werden.

Mittelbar besteht dadurch auch ein Anreiz, Fehltage zu vermeiden.

6. Jedenfalls aber sind die Anwesenheitspramien deshalb nicht anrechen-

bar, weil sie nicht bezogen auf das laufende Kalenderjahr geleistet wurden.

a) Nach dem Willen der Tarifvertragsparteien sollen alle vom Arbeitgeber
zusatzlich gewahrten betrieblichen Leistungen den tariflichen Anspruch auf die
Jahressonderzahlung erfillen, sofern sie typischerweise wie die in § 10 Abs. 2

Ziff. 1 im Einzelnen aufgefuhrten zusatzlichen Leistungen auf das Kalenderjahr
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bezogen sind (vgl. BAG 22. Mai 1996 - 10 AZR 802/95 -). Das ist bei der Weih-
nachtsgratifikation, der Jahresabschlussvergutung, der Jahrespradmie und dem
13. Monatsgehalt eindeutig der Fall. In der Regel wird auch eine Tantieme
bezogen auf ein Geschaftsjahr gezahlt, das allerdings nicht notwendigerweise
mit dem Kalenderjahr Ubereinstimmen muss. Wenn die Beklagte einwendet,
dass eine Ergebnisbeteiligung sich auch auf andere Zeitrdume beziehen kénne,
ist dies zwar denkbar, &ndert aber an dem typischen Charakter der auf-
gezahlten Leistungen als Jahressonderleistungen nichts.

b) Das Bundesarbeitsgericht hat bereits entschieden, dass ein tarifliches
Treuegeld keine der in § 4 Ziff. 5 Abs. 1 des Tarifvertrages tber Urlaubsgeld
und Sonderzuwendung fir die Arbeitnehmer im Hessischen Einzelhandel vom
10./11. Juli 1989 aufgezahlten Sonderleistungen des Arbeitgebers wie Jahres-
abschlussvergitungen, Weihnachtsgeld, Gratifikationen, Jahresergebnis-
beteiligungen, Jahrespramien und ,ahnliche* Sonderleistungen sei. Die aus-
drucklich genannten Sonderleistungen bezdgen sich alle auf den Zeitraum des
laufenden Kalenderjahres und seien daher von ihrem Zweck her vergleichbar
mit der tariflichen Sonderzahlung, mit der ebenfalls die im Regelfall im Bezugs-
zeitraum erbrachte Arbeitsleistung honoriert werden solle. Davon unterscheide
sich das betriebliche Treuegeld wegen zehnjahriger Betriebszugehdorigkeit
grundlegend, da sich dieses gerade nicht auf das laufende Kalenderjahr be-
ziehe (BAG 10. Februar 1993 - 10 AZR 207/91 - AP BGB § 611 Gratifikation
Nr. 149 = EzA BGB § 611 Gratifikation, Prédmie Nr. 96). Auch die von der
Beklagten gezahlten Anwesenheitspramien unterscheiden sich grundlegend

von den auf das Kalenderjahr bezogenen Leistungen.

7. Eine Anrechenbarkeit folgt auch nicht aus § 10 Abs. 1 Ziff. 8 MTV. Auch
wenn die Vorschrift eine Kiirzungsméglichkeit bei langerer Arbeitsunfahigkeit
enthalt und daher auch den Zweck verfolgt, dem Arbeitnehmer einen Anreiz zu
bieten, die Zahl seiner Fehltage im Bezugszeitraum mdglichst gering zu halten,
ist sie nicht mit den gezahlten Anwesenheitspramien vergleichbar, denn sie

bezieht sich ebenfalls auf den Bezugszeitraum des laufenden Kalenderjahres.
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C. Die Kostenentscheidung der ersten Instanz bleibt gemall § 92 Abs. 2
ZPO unverandert, da der Klager seine Zinsforderung um zwei Wochen reduziert
hat und dadurch keine oder nur geringfiigig hdhere Kosten veranlasst hat. Die
Kostenentscheidung hinsichtlich der Berufung und der Revision beruht auf § 91
Abs. 1 ZPO.

Marquardt Brahler Gallner

GrolRmann Rudolph
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