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10 AZR 212/94
2 Sa 1395/92 Hessen

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
22, Marz 1995

Susdorf, U r t e i l

Reg.-Sekretd&r z.A.
als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle In Sachen

pp.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 22. Marz 1995 durch den Vorsitzenden
Richter Matthes, die Richter Dr. Freitag und Bdéock sowie die eh-

renamtlichen Richter Walther und Lindemann fuUr Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Hessischen Landesarbeitsgerichts vom
29. September 1993 - 2 Sa 1395/92 - wird zu-
rickgewiesen.

2', Die Beklagte tr&gt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Zahlung einer tariflichen. Ta-

tigkeitszulage fuUr Schichtarbeit in den Nachtstunden.

Die Beklagte betreibt ein Transportunternehmen. Der Kl&ger
ist bei ihr als Supervisor beschdftigt. Als solcher hat er die
Paketsortierung zu beaufsichtigen. Er ist fur die sog. "HUB-
Midnight"-Operation, welche um 22.30 Uhr beginnt, eingeteilt. Die
Lange dieser Operation hangt vom Zeitpunkt des Eintreffens der
Lastkraftwagen und vom Paketvolumen ab. Der Klager arbeitet aus-
schliefflich im Rahmen dieser "HUB-Midnight"-Operation und ist
teilzeitbeschaftigt. Sein Monatsgéhalt betrug zuletzt
2.094,-- DM. Er ist Mitglied der Gewerkschaft Offentliche Dien-

ste, Transport und Verkehr.

§ 4 Abs. 3 des zwischen den Parteien geSchlosSenen Arbeits-
vertrages lautet:
"Als Vergltung flr seine Tatigkeit erhdlt der

Mitarbeiter ein monatliches Bruttogehalt von
DM 1650,--, das am Ende eines Jjeden Monats zu
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zahlen ist. Die Vertragspartner sind sich darlber
einig, daf® auf das Vertragsverhdltnis kein Tarif-
vertrag Anwendung findet.

Der Manteltarifvertrag flr die kaufmdnnischen und techni-

Der Mitarbeiter unterliegt keiner festen Ar-
beitszeitregelung. Er ist berechtigt, sich
seine Arbeitszeit selbst, unter Berlcksichti-
gung der betrieblichen Erfordernisse und der
Richtlinien der Firma, einzuteilen. Evtl. ge-
leistete Mehrarbeit - auch Samstags- und/oder
Sonntagsarbeit - ist in jedem Fall mit dem
vereinbarten Monatsgehalt abgegolten."

www.prinz.law

schen Angestellten und Meister des privaten Transport—- und Ver-

kehrsgewerbes in Hessen (im folgenden: MTV) vom 22. Juni 1989

lautet - soweit hier von Interesse -:

JLaw — Gesetze und Urteile

I|§ 2
Arbeitszeit

Die regelméfRige wochentliche Arbeitszeit be-
tragt 40 Stunden.

§ 5

Mehrarbeit, Nacht-, Sonn-
und Felertagsarbeit

Als Mehrarbeit (Uberstunden) gelten alle uber
die wochentliche Arbeitszeit gem. § 2 Ziff. 1
hinaus geleisteten Arbeitsstunden.

Mehrarbeit ist auf dringende Fdlle zu be-
schranken. S

Als Nachtarbeit gilt die Arbeit, die in der
Zeit zwischen 22 und 6 Uhr geleistet wird.

Angestellte, die Schichtarbeit leisten mis-

sen, erhalten fir die Nachtstunden einen Zu-
schlag von 15 v.H.
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13. FUr die Berechnung der in Abs. 1 - 11 genann-
ten Entgelte wird das tatsdchliche Monatsge-
halt einschlieflich sémtlicher monatlich wie-
derkehrender Verglitungen, jedoch ausschliefR-
lich freiwilliger sozialer Aufwendungen sowie
Vergltungen fUr Mehr-, Nacht-, Schicht-,
Sonn- und Feiertagsarbeit zugrunde gelegt."

Zum Zeitpunkt des Abschlusses des Arbeitsvertrages mit dem
Klager war die Beklagte noch nicht tarifgebunden, weil sie erst
seit dem 1. Marz 1991 Mitglied der tarifschlieflenden Vereinigung

des Verkehrsgewerbes in Hessen ist.

Der am 7. Mai 1993 neu vereinbarte Manteltarifvertrag fur
die kaufménnischen und technischen Angestellten und Meister des
privaten Transport— und Verkehrsgewerbes in Hessen, glltig ab
1. Januar 1993, (im folgenden: MTV neu) enthalt u.a. folgende Re-

gelungen:

"§ '7
Arbeitszeit

1.) Die regelméRige wodédchentliche Arbeitszeit be-
tragt ohne Pausen 40 Stunden, ab 01.07.1993
39 Stunden, ab 01.01.1995 38,5 Stunden und ab
01.07.1995 38 Stunden.

§ 10
Zeitzuschlage

1.) Fir folgende Erschwernisse wird ein Zuschlag
gezahlt:

a) Die Uber eine wéchentliche Arbeitzeit von
40 Stunden hinaus geleistete Arbeit ist
Mehrarbeit und wird mit dem auf die Ar-
beitsstunde entfallenden Anteil des Gehal-
tes und einem Zuschlag von 25 % dieses An-
teils abgegolten.
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e) Fir die Arbeit in der Zeit von 22.00 Uhr
bis 06.00 Uhr wird ein Nachtarbeitszu-
schlag gezahlt. Er betragt:

1. 15 % des auf die Arbeitsstunde entfal-
lenden Anteils des Gehaltes fur sténdig

oder in Wechselschicht geleistete
Nachtarbeit;

o o o

4.) Fur die Berechnung der Entgelte wird das
tatsdchliche Monatsgehalt einschlieflich
samtlicher monatlich wiederkehrender Ver-
gltungen, jedoch ausschliefflich freiwil-
liger sozialer Aufwendungen sowie Vergl-
tungen fir Mehr-, Nacht-, Schicht-, Sonn-
und Feiertagsarbeit zugrunde gelegt."

Die Beklagte zahlte dem Klager flr April 1991 einen Nachtar-
beitszuschlag von 199,45 DM und fir Mai 1991 einen solchen in

HOhe von 140,47 DM.

Der Klager begehrt die Zahlung eines Nachtarbeitszuschlags
von monatlich 15 % auf sein tatsdchliches Monatsgehalt von
2.094,-- DM. Flr die Monate April und Mai 1991 macht er die Dif-

ferenz zu den gezahlten Zuschlagen, insgesamt 288,28 DM geltend.

Er ist der Ansicht, der Nachtarbeitszuschlag sei auf der
Grundlage des vertraglich vereinbarten Monatsgehaltes zu errech-

nen.

Der Klager hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 288,28 DM
brutto nebst 4 % Zinsen aus dem 114,65 DM
brutto entsprechenden Nettobetrag ab
30.04.1991 und dem 173,63 DM brutto entspre-
chenden Nettobetrag ab 31.05.1991 zu zahlen,
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2. festzustellen, daR die Beklagte verpflichtet
ist, ihm kUnftig monatlich einen Nachtzu-
schlag in HOhe von derzeit 15 % auf den ef-
fektiven monatlichen Grundlohn zu zahlen flr
die von ihm geleisteten Nachtschichten.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

' Sie meint, der Nachtarbeitszuschlag misse auf das um die
Mehrarbeitsverglitung bereinigte Monatsgehalt gezahlt werden. Aus-
gehend von einer Normalarbeitszeit des Kl&gers von 86,5 Stunden/
Monat sei mit dem Monatsgehalt auch die nach der AZO héchstzulés-
sige Arbeitszeit, die fir den Klager als Teilzeitbeschaftigten
103,8 Monatsstunden ausmache, mit abgegolten. Mithin sei in des-
sen Bruttogehalt von 2.094,-- DM bereits eine Mehrarbeitsverglu-
tung fur 17,3 Uberstunden enthalten. Auf diese sei gem. § 5
Nr. 13 MTV kein Nachtarbeitszuschlag zu zahlen. Das "bereinigte"
tatsdchliche Monatsgehalt des Klagers betrage lediglich
1.745,-- DM (= 2.094,-—- DM : 103,8 Stunden x 86,5 Stunden). Dabei
werde angenommen, daR der Klager jeweils die Héchstzahl von nach

der AZO zuldssigen Arbeitsstunden erbringe.

Der Kla&ger habe auch keine Schichtarbeit geleistet. Da er
von Beginn seiner Tatigkeit an immer zur gleichen Zeit in dersel-

ben "Operation" gearbeitet habe.

" Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung des Klagers hat das Landesarbeitsgericht der Klage im we-
sentlichen stattgegeben und die Revision zugelassen. Mit dieser

begehrt die Beklagte die Wiederherstellung des klageabweisenden
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i

Vhérbeitsgefichtlichen Urteils. Der Klager beantragt, die Revision

zurlckzuweisen.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist unbegrindet. Der Klager hat Anspruch auf
einen 15 %igen Nachtarbeitszuschlag, welcher auf der Grundlage

des tatséchlich gezahlten Bruttomonatsgehaltes zu errechnen ist.

I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefihrt, dem Klé&ger stehe
ein Anspruch auf Zahlung des Nachtarbeitszuschlages in der gel-
tend gemachten H6he gem. § 5 Nr. 7 MTV zu. Fir die Berechnung
dieses Zuschlages sei vom vertraglich vereinbarten Monatsgehalt
auszugehen. Der Wortlaut des § 5 Nr. 13 MTV sei eindeutig, da
dieser auf das tatsachliche Monatsgehalt abstelle. Die tariflich
geregelte Berechnung des tariflichen Zuschlages nach dem effekti-
ven Verdienst sei zulédssig. Zwar seien nach der Regelung in § 4
Ziff. 3 des Arbeitsvertrages mit dem vereinbarten Monatsgehalt
alle arbeitszeitbedingten Mehrverglitungen abgegolten, wozu auch
der Zuschlag fur Schichtarbeit in den Nachtstunden z&hle, Jjedoch
sei es der Beklagten wegen der zwingenden und unmittelbaren Ta-
rifgeltung verwehrt, dem kl&gerischen Begehren auf Zahlung des
Nachtarbeitszuschlages die arbeitsvertragliépe Regelung entgegen-
zuhalten. Voraussetzung dafir, daf der tarifliche Zuschlag fur
Nachtstunden in Schichtarbeit nicht tarifwidrig abbedungen worden
sei, sei die Feststellung, daR in der vereinbarten Monatsvergl-
tung nochvfreie Bestandteile flir eine Pauschalabgeltung des

Nachtarbeitszuschlages zur Verfligung stinden. Das sei hier aber
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nich% der Fall, weshalb die Berechnungsweise der Beklagten tafif¥

widrig sei.

II. Den Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts ist zwar nicht in

der Begrlindung, aber im Ergebnis zuzustimmen.

1. Der Kléager hat Anspruch auf einen Nachtarbeitszuschlag gem.

§ 5 Nr. 7 MTV.

Nachdem die Beklagte mit ihrem Eintritt in die Véreinigung
des Verkehrsgewerbes in Hessen am 1. Marz 1991 Mitglied des ta-
rifschlieRenden Arbeitgeberverbandes geworden ist, findet der MTV
ab diesem Zeitpunkt kraft beiderseitiger Tarifbindung auf das Ar-
beitsverhdltnis zwischen den Parteien Anwendung, § 4 Abs. 1

i.v.m. § 3 Abs. 1 TVG.

Der Klager leistet Schichtarbeit i.s.d. § 5 Nr. 7 MTV. Die
Tarifvertragsparteien haben den Begriff "Schichtarbeit" nicht
ndher bestimmt. Damit ist er entsprechend den Grundsatzen der Ge-
setzesauslegung ausgehend vom Tarifwortlaut auszulegen. Dabei ist
jedoch Uber den reinen Wortlaut hinaus der wirkliche Wille der
Tarifvertragsparteien und der von ihnen beabsichtigte Sinn und
Zweck der Tarifnorm mitzuberlcksichtigen, sofernﬁund soweit sie
in den tariflichen Regelungen ihren Niederschlag gefunden haben

(BAGE 46, 308 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung).

Unter dem Begriff "Schichtarbeit" kann nicht nur die Arbeit
eines einzigen Arbeitnehmers in mehreren Schichten (z.B. in Tag-

und Nachtschicht) sondern auch die Arbeit in nur einer Schicht
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(z.B. nur Nachtschicht) verstanden werden (so auch: BAG Urteil
vom 20. Juni 1990 - 4 AZR 5/90 — AP Nr. 6 zu § 1 TVG Tarifvertra-

ge: Grofihandel).

Nach seiner allgemeinen arbeitsrechtlichen Bedeutung ist es
fir den Begriff der Schichtarbeit jedoch wesentlich, daf eine be-
stimmte Arbeitsaufgabe Uber einen erheblich l&ngeren Zeitraum als
die tatsachliche Arbeitszeit eines Arbeitnehmers hinaus erfullt
und daher. von mehreren‘Arbeitnehmern (oder Arbeitnehmergruppen)
in einer geregelten zeitlichen Reihenfolge erbracht wira. Das
heift, bei der Schichtarbeit arbeiten nicht sé&mtliche Beschéaftig-
ten eines Betriebes zur selben Zeit, sondern ein Teil arbeitet,
wahrend der andere Teil arbeitsfreie Zeit hat, wobei beide Teile
sich aber regelméffiig nach einem feststehenden und Uberschaubaren

Plan abldésen (vgl. BAG Urteil vom 20. Juni 1990, aaO).

Mangels anderer Anhaltspunkte im MTV ist davon auszugehen,
daf? die Tarifvertragsparteien den Begriff "Schichtarbeit" in § 5
Nr. 7 MTV in diesem arbeitsrechtlich gebr&uchlichen Sinne verwen-

det haben.

Nach dem eigenen Sachvortrag der Beklagten, war der Klager
in der um 22.30 Uhr beginnenden "HUB—Midnight"fOperation einge-
setzt, die sie selbst als Nachtschicht bezeiéhnet hat. Daraus
folgt, daR die vom Klager erledigten Tadtigkeiten auch von anderen
Mitarbeitern zu anderen Tageszeiten, also in mehreren Schichten,
durchgefiihrt werden. Damit leistet der Kl&ger "Schichtarbeit" im
Tarifsinne. Es ist dabei unschddlich, daf er immer in der glei-

chen Schicht, namlich der Nachtschicht, eingesetzt wird. Der MTV
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verlangt némlicﬁ in § 5 Nr, 7 nicht den Einsatz des Arbeitnehmers
in "Wechselschicht", was bedeuten wirde, daf der Einsatz in un-
terschiedlichen Schichten Voraussetzung fir einen Anspruch auf

einen Nachtarbeitszuschlag ware.

2. Der Berechnung der Hbhe des 15 %igen Nachtarbeitszuschlages
nach 8§ 5 Nr. 7 MTV ist gem. § 5 Nr. 13 MTV das dem Kl&ger tat-
séchlich gezahlte Bruttomonatsgehalt von 2.094,-- DM zugrunde 2zu

legen.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts kann nicht
davon ausgegangen werden, daf auf Grund der im Arbeitsvertrag ge-
troffenen Vereinbarung in diesem Bruttomonatsgehalt eine Vergi-
tung fir vom Kléger Uber die geschuldete Arbeitszeit hinaus ge-
leistete Uberstunden mitenthalten ist, die bei der Berechnung des
Nachtarbeitszuschlages als "Mehrarbeitsvergltung" nach § 5 Nr. 13
MTV unbericksichtigt bleiben muffte. Wie sich aus § 5 Nr. 1 MTV
ergibt, verwendet der MTV den Begriff "Mehrarbeit" im Sinne von
Uberstunden. Dies heift, Mehrarbeit im Tarifsinne ist die Ar-
beitszeit, die der Arbeitnehmer Uber seine geschuldete Arbeits-
zeit hinaus leistet und nicht diejenige, welche die gesetzliche
Regelarbeitszeit nach der AZO Uberschreitet (vgl. § 15 AZO).

_ Eine solche Auslegung der arbeitsvertraglichen Gehaltsver-
einbarung Ubersieht einen wesentlichen, bei der Auslegung einer
vertraglichen Véreinbarung mit zu berlicksichtigenden Umstand, so
daR sie flr das Revisionsgericht nicht bindend ist (sté&ndige

Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts; vgl. Urteil vom 6. Marz

_11_
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" 1958 - 2 AZR 457/55 - BAGE 5, 221 = AP Nr. 6 zu § 4 TVG Uberta-
rifl. Lohn u. Tariflohnerhdéhung; Urteil vom 26. Mai 1992 - 9 AZR

27/91 - AP Nr. 63 zu § 74 HGB).

Die Arbeitsvertragsparteien haben im Arbeitsvertrag den
zeitlichen Umfang der vom Klé&ger geschuldeten Arbeitsleistung
nicht geregelt, sondern diesen ausdriicklich offen gelassen, indem
sie vereinbart haben, daf’ er "keiner festen Arbeitszeitregelung"
unterliege. Da zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses die Beklagte
mangels Mitgliedschaft im tarifschliefenden Arbeitgeberverband
noch nicht an den MTV tarifgebunden war und auch ansonsten keine
vertragliche Inbezugnahme dieses Tarifvertrages erfolgt war, gal-
ten auch die Regelungen des MTV Uber den Umfang der wéchentlichen

Arbeitszeit nicht.

Ist in einem Arbeitsvertrag aber der zeitliche Umfang der
vom Arbeitnehmer zu erbringenden Arbeitsleistung nicht geregelt,
so kann in der vereinbarten Vergltung zwangsl&ufig auch keine
"Mehrarbeitsvergutung” i.S. des § 5 Nr. 13 MTV, d.h. eine Vergi-
tung fur uUber die geschuldete Arbeitszeit hinaus erbrachte Ar-

beitsleistung, mitenthalten sein.

"Vergltung fUr Mehrarbeit" im Tarifsinne enthalten sein, so ist
der Berechnung des Nachtarbeitszuschlages nach § 5 Nr. 7 i.vV.m.
§ 5 Nr. 13 MTV das tatsdchliche Monatsgehalt des Kl&gers in Hbhe

von 2.094,-- DM zugrunde zu legen.
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3. LAn:diesem Eféebnis andert auch der Umstand nichts, daf die
Beklagte durch ihren Eintritt in die Vereinigung des Verkehrsge-
werbes in Hessen am 1. Marz 1991 tarifgebunden geworden ist, also
die Arbeitszeitregelungen des MTV auf das Arbeitsverhé&ltnis An-

wendung finden.

Nach wie vor besteht namlich die arbeitsvertragliche Verein-
barung weiter, daf der Klager keine feste Arbeitszeit schuldet,
und somit zwangsl&ufig auch keine "Mehrarbeitsvergltung" arbeits-
vertraglich vereinbart worden sein kann. Die eingetretene Tarif-
bindung hatte lediglich zur Folge, daff die Héchstarbeitszeit des
Klégers jetzt durch die tafiflichen Arbeitszeitregelungen und
nicht mehr durch die gesetzlichen Bestimmungen begrenzt wurde und
er gegebenenfalls einen tariflichen Anspruch auf Mehrarbeitsver-
glutung erlangt, wenn das ihm gewdhrte Bruttomonatsgehalt unter
Berlcksichtigung seiner tatséchlich erbrachten Arbeitszeit eine

untertarifliche Entlohnung darstellen wlrde.

4. In der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist es auch
als zuldssig anerkannt, daf Tarifvertradge bei der Berechnung von
Zuschldgen nicht an das Tarifgehalt, sondern an den tatsachlich
vom Arbeitnehmer erzielten (aufer- bzw. Ubertariflichen) Ver-
dienst anknipfen (BAG Urteile vom 15. Septemberf1971 - 4 AZR
93/71 - BAGE 23, 424 = AP Nr. 15 zu § 611 BGB Bergbau; vom

31. Mai 1972 - 4 AZR 309/71 - BAGE 24, 279 = AP Nr. 16 zu § 611
BGB Bergbau; vom 24. November 1971 - 4 AZR 63/71 - AP Nr. 3 zu

§ 1 TVG Tarifvertrédge: Versicherungsgewerbe).
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5.  Auch der Feststellungsantrag des Klagers auf kinftige Zah-

lung eines 15 %igen Nachtarbeitszuschlages auf das monatliche ef-
fektive Bruttogehalt ist begrindet. Nach § 10 Abs. 1 1lit. e Nr. 1
des ab 1. Januar 1993 gliltigen MTV neu hat der Klager Anspruch
auf einen 15 %igen Nachtarbeitszuschlag fir sténdig in der Zeit
von 22.00 Uhr bis 06.00 Uhr geleistete Nachtarbeit, wobei auch
hierbei der Zuschlagsberechnung das tatsdchlich erzielte Monats-

gehalt des Klagers zugrunde zu legen ist, § 10 Abs. 4 MTV neu.
Demnach war die Revision der Beklagten zurlckzuweisen.
III. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Matthes Dr. Freitag Béck

Lindemann Walther
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