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Aktenzeichen: 10 AZR 208/94
Bundesarbeitsgericht 10. Senat. Urteil vom 08. Ma&rz 1995
- 10 AZR 208/94 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 23. April 1993
Hannover - 2 Ca 21/93 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22. Oktober 1993
Niedersachsen - 6 Sa 1066/93 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Flr die Fachpresse ¢ Ja
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Sonderzahlung beili vorzeitiger Beendigung des Arbeitsverh&lt-
nisses

Gesetz:
BGB § 611 Gratifikation, § 242 Gleichbehandlung

Leitsdatze:

Der Arbeitgeber kann bei der Gewdhrung einer freiwilligen
Leistung Arbeitnehmer, die im Laufe des Bezugsjahres ausge-
schieden sind, auch dann von der Leistung ausnehmen, wenn er
den im Laufe des Bezugsjahres neu eingetretenen Arbeitnehmern
die Leistung anteilig gewdhrt.

Der Senat 1lapt dahingestellt, ob der Arbeitgeber dem Arbeit-
nehmer die nicht ohne weiteres erkennbaren Grinde flir eine
Differenzierung alsbald mitteilen muf, wenn er sich auf diese
berufen will (so aber BAG Urteil vom 5. Marz 1980 — 5 AZR
881/78 - BAGE 33, 57 = AP Nr. 44 zu § 242 BGB Gleichbehand-
lung, Urteil vom 20. Juli 1993 - 3 AZR 52/93 - AP Nr. 11 zu

§ 1 BetrAVG Gleichbehandlung) .
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10 AZR 208/94
10 BzR 208/%¢ Im Namen des Volkes!
6 Sa 1066/93 Niedersachsen
Verklindet am ]
8. Marz 1995 Urteil
Susdorft,

In Sachen

Regierungssekretdr z.A.
als Urkundsbeamter
der Gesch&ftsstelle

pp.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sit-
zung vom 8. Marz 1995 gemdfs § 128 Abs. 2 ZPO durch den Vor-
sitzenden Richter Matthes, die Richter Hauck und B&ck sowie
den ehrenamtlichen Richter Dr. Brose und die ehrenamtliche

Richterin Tirre fUr Recht erkannt:
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1. Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
22. Oktober 1993 - 6 Sa 1066/93 - wird zurlck-
gewliesen.

2. Die Kl&gerin tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten um eine anteilige Sonderzahlung 1992

fir die Monate Januar bis August.

Die Kl&gerin war bel den Beklagten gemdfs Arbeitsvertrag vom
22. November 1990 ab 1. Januar 1991 als Sekretarin beschaftigt.
Ihr monatliches Bruttogehalt betrug zunachst 3.000,00 DM und ab
1. Juli 1991 3.200,00 DM. Im November 1991 erhielt die Klagerin
eine zusdtzliche Zahlung von 3.100,00 DM brutto, die in der Ge-
haltsabrechnung und auf dem Uberweisungsbeleg als "freiwillige
Sonderzahlung" ausgewiesen war. Eine gesonderte Mitteilung Ulber
die Zahlungsvoraussetzungen oder eine ausdrickliche Vereinbarung
Uber die Sonderzahlung war nicht erfolgt. Der Betrag von
3.100,00 DM entspricht dem durchschnittlichen Bruttomonatsgehalt
der Klégerin im Jahr 1991. Das Arbeitsverh&ltnis endete durch

Kindigung der Kl&gerin zum 31. August 1992.

Am 10. Dezember 1992 machte die Kl&gerin die Zahlung eines
anteiligen Weihnachtsgeldes flr 1992 in Hokhe von 2.133,33 DM

brutto (3.200,00 DM : 12 x 8) geltend.
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Die Beklagten lehnten die Zahlung ab und wiesen u.a. darauf
hin, daf’ Weihnachtsgeld, sofern es Uberhaupt gezahlt werde, nur
an solche Mitarbeiter ausgezahlt werde, die das ganze Jahr Uber
im BlUro té&tig waren und sich zum Jahresende nicht in einem gekln-

digten Anstellungsverhdaltnis befinden.

Im Jahre 1992 haben die Beklagten sé&mtlichen nichtanwaltli-
chen Mitarbeitern, deren Arbeitsverhdltnis Uber den 31. Dezember
1992 hinaus fortbestand, zusammen mit dem Novembergehalt eine
freiwillige Sonderzahlung gewahrt; die wa&hrend des Jahres 1992
eingetretenen Mitarbeiter erhielten die Sonderzahlung anteilig.
An die wadhrend des Jahres bzw. zum Ende des Jahres 1992 ausgetre-

tenen Mitarbeiter wurde keine Sonderzuwendung ausgezahlt.

Die Klégerin ist der Auffassung, bei der Sonderzahlung han-
dele es sich um eine zusatzliche Vergltung fur geleistete Arbeit
innerhalb des Bezugszeitraumes, von der sie nicht héatte ausgenom-
men werden dlrfen. Da die im Laufe des Jahres 1992 eingetretenen
Mitarbeiter die Sonderzahlung erhielten, gebiete der Grundsatz
der Gleichbehandlung die anteilige Zahlung der Sonderzuwendung an

im Laufe des Jahres ausgeschiedene Mitarbeiter.

Die KlaAgerin hat beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an sie 2.133,33 DM brutto nebst 16 % Zinsen hier-
auf seit dem 23. Dezember 1992 zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen. Sie

sind der Ansicht, die Sonderverglitung diene auch als Ansporn fur

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) D App Store
Uber 200 Gesetze

Uber-100.000-Urteile JLaw — flir Android JLéw — fir i0S

1ZINYPsa8 HYIN ‘P B8 §§ YorU JuqUIlR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D[, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 4 - Rechtsanwalt

die Zukunft. Der Ausschlufs der Klégerin von der Sonderzahlung
verstofle nicht gegen den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungs-
grundsatz, weil der Eintritt von Mitarbeitern im Kalenderjahr und
der Austritt unterschiedliche Sachverhalte seien, fur die der

Gleichbehandlungsgrundsatz nicht eingreife.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Klédgerin blieb ohne Erfolg. Mit der Revision verfolgt die
Klagerin ihren Zahlungsantrag weiter; die Beklagten bitten, die

Revision zurlckzuweisen.

Entscheidun gsgrunde

Die Revision der Kl&agerin ist unbegrindet. Der Kldagerin
steht ein Anspruch auf die - anteilige - Sonderzuwendung fir das

Jahr 1992 nicht zu.

I. Zutreffend haben die Vorinstanzen den von der Klagerin gel-
tend gemachten Anspruch verneint, weil eine Anspruchsgrundlage

flir die Gewdhrung der Sonderzahlung an die Kléagerin nicht gegeben

ist.

1. Der Anspruch ergibt sich nicht aus dem Arbeitsvertrag der
Klagerin.

a) Zwischen den Parteien besteht keine arbeitsvertragliche Ver-

einbarung auf Zahlung der Sonderzuwendung. Die Klagerin kann
einen Anspruch auch nicht aus der tatsdchlich erfolgten Auszah-

lung an die Mitarbeiter der Beklagten im November 1992 herleiten.

i
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Zu diesem Zeitpunkt war sie bereits aus dem Arbeitsverhé&ltnis

ausgeschieden.

b) Der Anspruch der Klagerin ergibt sich auch nicht aus einer
betrieblichen Ubung. Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend an-
genommen hat, liegt eine betriebliche Ubung - unabhéngig davon,
daR die Zahlung der Sonderzuwendung 1991 ausweislich der Gehalts-
abrechnung fur November 1991 und des Uberweisungsbelegs freiwil-
lig erfolgt ist - bereits deswegen nicht vor, weil eine mehrj&h-
rige vorbehaltlose Zahlung durch die Beklagten in der Vergangen-
heit nicht erfolgt ist (BAG Urteil vom 26. Juni 1975 - 5 AZR
412/74 - AP Nr. 86 zu § 611 BGB Gratifikation). Aufgrund des
Freiwilligkeitsvorbehalts sind die Beklagten darUlber hinaus in
jedem Jahr wieder frei zu entscheiden, ob sie uberhaupt eine Son-
derzahlung gewdhren wollen und unter welchen Bedingungen das er-

folgen soll.

2. Die Kl&gerin hat auch keinen Anspruch aus dem arbeitsrecht-

lichen Gleichbehandlungsgrundsatz.

a) Nach der sté&ndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
ist der Arbeitgeber, der in seinem Betrieb nach von ihm gesetzten
allgemeinen Regeln freiwillige Leistungen gewdhrt, an den ar-
beitsrechtlichen Grundsatz der Gleichbehandlung gebunden (BAG Ur-
teil vom 25. April 1991 - 6 AZR 532/89 - BAGE 68, 32 = AP Nr. 137
zu § 611 BGB Gratifikation, m.w.N.). Danach ist es ihm verwehrt,
in seinem Betrieb einzelne oder'Gruppen von Arbeitnehmern ohne

sachlichen Grund von allgemein beglnstigenden Regelungen auszu-
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nehmen oder sie schlechterzustellen. Bei- freiwilligen Leistungen
muf? der Arbeitgeber die Voraussetzungen so abgrenzen, daf nicht
sachwidrig oder willkurlich ein Teil der Arbeitnehmer von den
Vergunstigungen ausgeschlossen wird (BAG Urteil vom 27. Oktober
1978 - 5 AZR 273/77 - AP Nr. 97 zu § 611 BGB Gratifikation; BAG
Urteil vom 28. September 1989 - 6 AZR 539/87 - AP Nr. 1 zu § 27
MTA) . Die Bindung des Arbeitgebers an den Gleichbehandlungsgrund-
satz wird auch durch einen in den Vorjahren regelmdfig erklarten
Freiwilligkeitsvorbehalt im jeweiligen Jahr der Zahlung nicht
ausgeschlossen (BAG Urteil vom 27. Oktober 1978 - 5 AZR 273/77 -,

aaol) .

b) Der Ausschlufl der Klagerin von der Gratifikation fir das
Jahr 1992 ist sachlich gerechtfertigt. Der Senat hat wiederholt
entschieden, daf der Arbeitgeber bei der Gewadhrung einer freiwil-
ligen - in der Regel zu Weihnachten gezahlten - Leistung danach
differenzieren kann, ob das Arbeitsverh&ltnis am Auszahlungstag
Uberhaupt noch oder noch ungeklindigt besteht. Gratifikationen
sollen - unabhdngig davon, inwieweit mit ihnen auch eine kinftige
Betriebstreue bewirkt oder honoriert werden soll - den Arbeitneh-
mer auch fur die Zukunft zu reger und engagierter Mitarbeit moti-
vieren. Eine solche motivierende Wirkung kann eine Sonderzahlung
gegenuber bereits ausgeschiedenen oder alsbald ausscheidenden Ar-
beitnehmern nicht mehr entfalten. Schon diese am Motivationszweck
orientierte Differenzierung danach, ob das Arbeitsverhdltnis am
Auszahlungstag noch - ggfs. ungekindigt - besteht oder nicht, ist
sachlich gerechtfertigt, so daR ein Verstofl gegen den Gleichbe-

handlungsgrundsatz nicht vorliegt (BAG Urteil vom 19. November
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1992 - 10 AZR 264/91 - BAGE 72, 1 = AP Nr. 147 zu § 611 BGB Gra-
tifikation, auch zur Verdéffentlichung in der Amtlichen Sammlilhg
des Gerichts vorgesehen, und vom 26. Oktober 1994 - 10 AZR

109/93 - zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgsséhen).

Das gilt auch dann, wenn mit der Gratifikation gleichzeitig
in der Vergangenheit geleistete Dienste fur den Betrieb zugatz-
lich anerkannt werden sollen, wie die anteilige Gewdhrung &n Ar-
beitnehmer, deren Arbeitsverhéltnis erst im Laufe des Bezugsjah-
res begonnen hat, ausweist. Der Zweck einer Sonderzuwenduhd al-
lein vermag Uber die gesetzten Anspruchsvoraussetzuhgen hinaus
einen Anspruch auf die Sonderzuwendung nicht zZu begriinden (Urtei-
le des Senats vom 5. August 1992 - 10 AZR 88/90 - BAGE 71, 78 =
AP Nr., 143 zu § 611.BGB Gratifikation, vom 16. Marz 1994 - 10 AZR
669/92 - AP Nr., 162 zu § 611 BGB Gratifikation, zur Verdffentli-

chung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen).

3. Die Beklagten haben der Klagerin alsbald nach der Geltendma-
chung der Forderung mitgeteilt, aus welchen Grunden ihr die Son-—

derzahlung nicht gewd&hrt worden ist. Es kann daher dahingestellt

bleiben, ob.die alsbaldige Offenlegung der Grilinde fur eine Diffe-
renzierung Voraussetzung daflr ist, daf® der Arbeitdebeér sich auf
diese GrUnde berufen kann (so BAG Urteil vom 5. Marz 1980 - 5 AZR
881/78 ~ BAGE 33, 57 = AP Nr. 44 zu § 242 BGB Gleichbehandlung,
BAG Urteil vom 20. Juli 1993 - 3 AZR 52/93 - AP Nr. 11 zu § 1 Be-

trAVG Gleichbehandlung) .

Nach alledem haben die Vorinstanzen die Klage 2zu Recht abge-
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wiesen. Die Revision der Kl&gerin war daher mit der Kostenfolge

aus

§ 97 ZPO zurlUckzuweisen.

Matthes Hauck Bdck

Brose Tirre
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