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Aktenzeichen: 10 AZR 208/91

Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 05. August 1992
- 10 AZR 208/91 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 14, M&rz 1990
Arnsberg - 3 Ca 820/89 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 24. Januar 1991
Hamm - 10 Sa 663/90 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
FUr die Fachpresse : Nein
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Tarifliche Sonderzahlung bei Ausscheiden wegen Altersruhegeld

Gesetz:
BGB § 611 Gratifikation; Tarifvertrag Uber Sonderzahlungen
fir Arbeiter, Angestellte und Auszubildende fir das Maschi-
nenbauer-, Schlosser-, Schmiede-, Werkzeugmacher-, Dreher-,
Metallformer- und MetallgiepPerhandwerk Nordrhein-Westfalen
vom 29. April 1987 § 2 Nr. 1 und Nr. 6 Abs. 2
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10 AZR 208/91

s s s e e s st ot e i

10 Sa 663/90 Hamm
Im Namen des Volkes!

Verklindet am
5. August 1992

Urte1l
Bartel,
Regierungssekkretérin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

pp.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeltsgerichts am 5. August
1992 durch den Vorsitzenden Richter Matthes, die Richter
Dr. Freitag und Hauck sowie die ehrenamtlichen Richter Ba-

cher und Harnack fUr Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urtelil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 24. Januar 1991
-~ 10 Sa 663/90 - wird zurlckgewiesen.

Die Kosten der Revision tragt die Beklagte.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Kléger war seit 1972 bei der Beklagten als Arbeiter be-

:schéftigt. Er hat sein Arbeitsverhdltnis im Herbst 1988 zum

28, Februar 1989 im Hinblick auf die Inanspruchnahme des vorgezo-
‘genen Altersruhegeldes geklndigt. Sein Stundenlohn betrug zuletzt

16,42 DM brutto.

Im Jahre 1989 hat der Klager nur wahrend der ersten Januar-
tage gearbeitet. Er war dann bis zum 17. Januar arbeitsunféhig
krank und hat ab 18. Januar 1989 bis zum Ende des Arbeitsverhalt-

nisses seinen Urlaub genommen.

Auf das Arbeitsverhdltnis finden die Tarifvertrdage flr das
metallverarbeitende Handwerk in Nordrhein-Westfalen Anwendung,
darunter der Tarifvertrag Uber Sonderzahlungen fir Arbeiter, An-
gestellte und Auszubildende vom 29. April 1987 (im folgenden nur

V).

In diesem Tarifvertrag heif’it es:
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§ 2
Voraussetzung und Héhe der Leistung
1. Arbeitnehmer ..., die jeweils am Auszahlungs-
tag in einem Arbeitsverhdltnis ... stehen und

zu diesem Zeitpunkt dem Betrieb ununterbrochen
sechs Monate angehdrt haben, haben je Kalen-
derjahr einen Anspruch auf betriebliche Son-

derzahlungen.

Ausgenommen sind Arbeitnehmer ..., die in die-
sem Zeitpunkt ihr Arbeitsverhdltnis ... gekin-
digt haben.

2. Die Sonderzahlungen werden nach folgender
Staffel gezahlt:

nach 6 Monaten Betriebszugehdrigkeit 20 %
nach 12 Monaten Betriebszugehdérigkeit 30 %
nach 24 Monaten Betriebszugehdérigkeit 40 %
nach 36 Monaten Betriebszugehdérigkeit 50 %
eines Monatsverdienstes ...

3' * e 0

4, Der Berechnung der Leistungen sind zugrunde zu
legen:

a) bei Arbeitern
der durchschnittliche Stundenverdienst ...

e 0 @

5. Teilzeitbeschaftigte haben Anspruch auf eine
anteilige Leistung, die sich nach dem Verhdalt-
nis ihrer vertraglichen Arbeitszeit im Berech-
nungszeitraum zu der tariflichen Arbeitszeit

bemifRt.
6. Anspruchsberechtigte Arbeitnehmer ..., deren
Arbeitsverhdltnis ... im Kalenderjahr kraft

Gesetzes oder Vereinbarung ruht, erhalten
keine Leistungen. Ruht das Arbeitsverhdltnis
... 1m Kalenderjahr teilweise, so erhalten sie
eine anteilige Leistung.

Anspruchsberechtigte Arbeitnehmer, die wegen
Erwerbs—- oder Berufsunfdhigkeit, wegen Errei-
chens der Altersgrenze oder aufgrund Kindigung
zwecks Inanspruchnahme eines vorgezogenen Al-
tersruhegeldes aus dem Betrieb ausscheiden,
erhalten die volle Leistung.
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Protokollnotiz zu § 2 Ziff. 6 Abs. 1

Es besteht Einigkeit dartber, dafl Anspruchsbe-
rechtigte, die unter das Mutterschutzgesetz
fallen, und erkrankte Anspruchsberechtigte
nicht von § 2 Ziff. 6 Abs. 1 erfalt werden.

§ 3

Zeitpunkt

Der Zeitpunkt der Auszahlung wird durch Be-
triebsvereinbarung geregelt.

Falls dieser Zeitpunkt durch Betriebsverein-
barung nicht geregelt ist, gilt als Auszah-

lungstag im Sinne des § 2 Ziff. 1 der 1. De-
zember,

Der Kl&ger ist der Ansicht, ihm stehe fir das Jahr 1989 die

volle tarifliche Sonderzahlung zu. Aus § 2 Ziff. 6 Abs. 2 TV er-

gebe sich, daf die hier genannten Arbeitnehmer am Auszahlungstag

dem Betrieb nicht mehr angehdren missen. Er hat mit Schreiben vom

17. November 1989 die tarifliche Sonderzahlung in der - unstrei-

tigen - Hbhe von 1.371,07 DM geltend gemacht und im vorliegenden

Verfahren beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.371,07 DM
nebst 4 % Zinsen aus dem daraus sich ergebenden
Nettobetrag seit dem 8. Januar 1990 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, der Klé&ger gehdore nicht zu den "an-

spruchsberechtigten Arbeitnehmern" im Sinne von § 2 Ziff. 6

Abs. 2 TV, da er am Auszahlungstage dem Betrieb nicht mehr ange-

hoért habe.

W

i
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen. Mit
der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabwei-
sungsantrag weiter, wdhrend der Kldger um Zurlckweisung der Revi-

sion bittet.

Entscheldungsgritinde :

Die Revision der Beklagten ist nicht begrindet. Die Vorin-
stanzen haben zu Recht erkannt, daf® der Kl&dger einen Anspruch auf

die tarifliche Sonderzahlung fir 1989 hat.

1. Die Parteien sind allein unterschiedlicher Auffassung in der
Frage, ob die in § 2 Ziff. 6 Abs. 2 TV genannten "anspruchsbe-
rechtigten Arbeitnehmer", die - wie der Klager - aufgrund Kindi-
gung zwecks Inanspruchnahme eines vorgezogenen Altersruhegeldes
aus dem Betrieb ausgeschieden sind, am Auszahlungstag - das ist
hier der 1. Dezember 1989 - noch dem Betrieb angehdren missen, um
Anspruch auf die tarifliche Sonderzahlung zu haben. Wdahrend die
Beklagte die noch bestehende Betriebszugehdrigkeit am Auszah-
lungstag als Anspruchsvoraussetzung ansieht, geht der Klager da-
von aus, daR die in § 2 zZiff. 6 Abs. 2 TV genannten Arbeitnehmer
dem Betrieb am Auszahlungstag nicht mehr angehdéren missen. Der

Ansicht des Klagers sind die Vorinstanzen gefolgt.

2. Auch der Senat ist dieser Ansicht.
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Der Beklagten ist zuzugeben, daf anspruchsberechtigt nach
§ 2 ziff, 1 TV nur solche Arbeitnehmer sind, die am Auszahlungs-
fag in einem Arbeitsverh&ltnis stehen und zu diesem Zeitpunkt dem
Betrieb mindestens sechs Monate angehdért haben. Zu diesen Arbeit-
nehmern gehért der Klager nicht, da er am 1. Dezember 1989 nicht
mehr in einem Arbeitsverhaltnis stand. Bei einer allein am Wort-
laut orientierten Auslegung des § 2 Ziff. 6 Abs. 2 TV wirde daher
der Kl&ger keinen Anspruch auf die tarifliche Sonderzahlung
haben, da er kein "anspruchsberechtigter Arbeitnehmer" (mehr)
‘ist. Eine solche allein am Wortlaut orientierte Auslegung verbie-
"tet sich jedoch, da sie zur Systematik der Gesamtregelung in Wi-
-derspruch steht und zu keinem sinnvollen Ergebnis fihrt. Die Aus-
legung einer Tarifnorm erfordert auch ein Abstellen auf den ta-
riflichen Gesamtzusammenhang, in dem die jeweilige Norm steht

(BAGE 46, 308 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung).

a) § 2 Ziff., 6 Abs. 2 TV erfalt zwel Arbeitnehmergruppen, ein-
mal Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhdltnis wegen Erwerbs- oder
Berufsunfdhigkeit oder wegen Erreichens der Altersgrenze endet,
und zum anderen Arbeitnehmer, die ihr Arbeitsverhdltnis anléflich
der Inanspruchnahme eines vorgezogenen Altersruhegeldes gekindigt

haben.

Flir die erste Gruppe hdtte auf der Grundlage des Versténd-
nisses der Beklagten die Regelung in § 2 Ziff. 6 Abs. 2 TV keine
Bedeutung. Diese Arbeitnehmer erhielten schon nach § 2 zZiff. 1

Abs. 1 TV die volle Jahresleistung, weil es nach dieser Vor-
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schrift nicht darauf ankommt, dafl das Arbeitsverhd&ltnis nach dem
Auszahlungstag wegen Erwerbs— oder Berufsunfédhigkeit oder wegen

Erreichens der Altersgrenze endet.

Lediglich flr diejenigen Arbeitnehmer, die am Auszahlungsta-
ge ihr Arbeitsverhdltnis wegen der Inanspruchnahme von vorgezoge-
nem Altersruhegeld geklindigt haben, hdtte die Vorschrift Bedeu-
tung, weil nach § 2 Ziff. 1 Abs. 2 TV eine Kindigung des Arbeits-
verhdltnisses durch den Arbeitnehmer grundsdatzlich den Anspruch
auf die tarifliche Sonderzahlung ausschlieft. § 2 Ziff. 6 Abs. 2
TV ware dann eine Einschré&nkung der in § 2 Ziff. 1 Abs. 2 TV ge-
troffenen Regelung. Sie wlrde nur diejenigen Arbeitnehmer erfas-
sen, die alsbald nach dem Auszahlungstag vorgezogenes Altersruhe-
geld in Anspruch nehmen und deswegen ihr Arbeitsverhaltnis mit
Ricksicht auf ihre jeweilige Kindigungsfrist schon vor dem Aus-
zahlungstag kindigen mufiten. Hatte § 2 Ziff. 6 Abs. 2 TV allein
diese Bedeutung, hdtte es nahegelegen, dafl diese Regelung im un-
mittelbaren Anschluf® an § 2 Ziff. 1 Abs. 2 TV ihren Platz im Ta-
rifvertrag gefunden h&tte. Die Vorschrift hatte dann einen durch
ihre Stellung im tariflichen Gesamtzusammenhang ausgewiesene

- wenn auch nur sehr geringfligige - Bedeutung.

b) Der eigentliche Sinn der Regelung in § 2 Ziff. 6 Abs. 2 TV
erschliefft sich jedoch gerade aus ihrer systematischen Stellung
und im Zusammenhang mit der Regelung in § 2 Ziff. 6 Abs. 1 TV, In
dieser Regelung werden Tatbesté&nde angesprochen, in denen das Ar-
beitsverhdltnis zwar am Auszahlungstage rechtlich besteht, dieses

Arbeitsverhdltnis aber wadhrend des Bezugszeitraumes kraft Geset-
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-zes oder Vereinbarung geruht hat oder am Auszahlungstage noch
ruht. Erstreckt sich das Ruhen des Arbeitsverhdltnisses Uber den
gesamten Bezugszeitraum, so erhalten diese Arbeitnehmer keine ta-
rifliche Jahressonderzahlung, obwohl sie die allgemeinen An-
spruchsvoraussetzungen des § 2 Ziff. 1 TV erfillen. Ruht ihr Ar-
beitsverhdltnis nur wdhrend eines Teils des Bezugszeitraumes, soO

erhalten sie eine anteilige Leistung.

Diesen Arbeitnehmern, deren Arbeitsverhdltnis nicht wadhrend
des ganzen Bezugszeitraumes voll wirksam war und die deswegen nur
eine anteilige Sonderzahlung erhalten, werden in § 2 Ziff. 6
Abs. 2 TV diejenigen Arbeitnehmer gleichgestellt, deren Arbeits-
verhdltnis aus den hier genannten CGrlnden - Erwerbs- und Berufs-
unfdhigkeit, Erreichen der Altersgrenze, Inanspruchnahme des vor-
gezogenen Altersruhegeldes - nicht wadhrend des gesamten Bezugs-—
zeitraumes in Vollzug gestanden hat, weil es beendet worden ist.
Im Gegensatz zu den in § 2 Ziff. 6 Abs. 1 TV genannten Arbeitneh-
mern wird fur die in Abs. 2 genannten Arbeitnehmer jedoch be-
stimmt, daB diese nicht nur eine anteilige, sondern die volle ta-

rifliche Leistung erhalten.

Die tarifliche Regelung tré&gt damit einmal der Tatsache
'Rechnung, daR diese Arbeitnehmer i. d. R. dem Betrieb bereits
lange Zeit angehdért haben und damit in besonderer Weise Betriebs-
treue gezeigt haben. Sie entspricht dartber hinaus einer verbrei-
teten Ubung, gerade diese Arbeitnehmer mit Riicksicht auf die er-
wiesene Betriebstreue und im Hinblick auf die Schwierigkeiten und

Belastungen beim Ubergang aus dem aktiven Berufsleben in den Ru-
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hestand bei der Gewdhrung betrieblicher Gratifikationen besonders
zu behandeln. Die in § 2 Ziff. 6 Abs. 2 TV genannten Arbeitnehmer
haben daher Anspruch auf die tarifliche Sonderzahlung fir das
Jahr ihres Ausscheidens auch dann, wenn ihr Arbeitsverh&ltnis am
Auszahlungstag nicht mehr besteht. Wenn die tarifliche Regelung
an dieser Stelle noch von "anspruchsberechtigten Arbeitnehmern"
spricht, so mag dies eine mifRgllickte Formulierung sein. Sie kann
auch bedeuten, dafl die in § 2 Ziff. 6 Abs. 2 TV genannten Arbeit-
nehmer dem Betrieb wenigstens sechs Monate ununterbrochen ange-
hért haben missen, um Anspruch auf die Sonderzahlung zu haben.

Diese Frage bedarf hier keiner Entscheidung.

Der Kladger hat daher Anspruch auf die tarifliche Sonderzah-
lung, obwohl sein Arbeitsverhdltnis zum Auszahlungszeitpunkt be-

reits beendet war.

3. Dem steht nicht entgegen, dafl der Kladger im Jahre 1989 nur
noch an wenigen Tagen gearbeitet hat, im Ubrigen aber arbeitsun-
fdhig erkrankt war und im Anschluf’ daran seinen tariflichen Ur-

laub genommen hat.

Die Inanspruchnahme des tariflichen Erholungsurlaubs ist fur
den Anspruch auf die tarifliche Sonderzahlung ohne Bedeutung. Wie
die Protokollnotiz zu § 2 Ziff. 6 Abs. 1 TV ausweist, sind auch
Zeiten der Arbeitsunfédhigkeit ohne Bedeutung. Zeiten der Arbeits-
unfdhigkeit - auch ohne Lohnfortzahlung - stehen danach den Zei-

ten, in denen ein Arbeitsverhdltnis ruht, nicht gleich, fihren
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daher auch nicht zur Minderung oder zum Wegfall des Anspruchs auf

die tarifliche Jahresleistung.

4, Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Matthes Dr. Freitag Hauck
Bacher Harnack
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