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Aktenzeichen: 10 AZR 207/92
Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 22. September 1993
- 10 AZR 207/92 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 09. November 1990
Wiesbaden - 6 Ca 1743/89 -

ITI. Landesarbeitsgericht Urteil vom 09. Dezember 1991
Frankfurt am Main - 16/15 Sa 40/91 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Fur die Fachpresse : Ja

FUur das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Tarifgeltung bei Allgemeinverbindlicherklarung und einzel-
vertraglicher Vereinbarung

Gesetz:
TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau, § 4 Tarifkonkurrenz; Tarifvertrag
Uber das Sozialkassenverfahren im Baugewerbe (VTV) vom
12. November 1986 § 1; Manteltarifvertrag flir die Angestell-
ten und Arbeiter des Schreinerhandwerks in Bayern vom
18. Dezember 1986

Leitsatz:

Durch die einzelvertragliche Vereinbarung eines - speziel-
leren - Tarifvertrags wird der allgemeinverbindliche VTV je-
denfalls dann nicht verdrdngt, wenn der Arbeitgeber nicht
aufgrund Verbandszugehdrigkeit an den spezielleren Tarifver-
trag tarifgebunden ist (Abgrenzung zu BAG Urteil vom 20. Marz
1991, BAGE 67, 330 = AP Nr. 20 zu § 4 TVG Ta-rifkonkurrenz).
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10 AZR 207/92

16/15 Sa 40/91 Frankfurt am Main

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
22, September 1993

Urteil

Bartel,

Reg.-Obersekretarin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sit-
zung vom 22. September 1993 durch den Vorsitzenden Richter
Matthes, die Richter Dr. Freitag und Hauck sowie die ehren-

amtlichen Richter Dr. Meyer und Wingefeld fur Recht erkannt:
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1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 9. Dezember 1991 - 16/15 Sa 40/91 - wird

zurlckgewiesen.
2. Der Beklagte tr&gt die Kosten der Revision.
Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten darlUber, ob der Beklagte als Inhaber
eines Baubetriebs nach den Sozialkassentarifvertrdgen des Bauge-

werbes zur Auskunftserteilung an die Klé&gerin verpflichtet ist.

Klagerin ist die Zusatzversorgungskasse des Baugewerbes VVaG
(im folgenden: ZVK). Diese ist als gemeinsame Einrichtung der Ta-
rifvertragsparteien des Baugewerbes nach ndherer tariflicher MaR-
gabe die Einzugsstelle flr die Beitrdge zu den Sozialkassen des
Baugewerbes. Als solche nimmt sie den Beklagten auf Auskunftser-
teilung flUr den Zeitraum vom Januar 1988 bis einschlieRlich Sep-
tember 1990 Uber die Zahl der beschéftigten gewerblichen Arbeit-
nehmer, deren Bruttolohnsumme und die dementsprechende Hbhe der
Beitrdge zu den Sozialkassen und Uber die Zahl der insgesamt und
der mit mindestens 20 Wochenstunden besché&ftigten Angestellten,
deren Bruttogehaltssumme und die Beitr&ge fUr Vorruhestand und
Zusatzversorgung sowie flr den Fall der Nichterfillung der Aus-
kunftspflicht jeweils auf Zahlung einer Entschadigung in An-

spruch.

Der Beklagte unterhdlt seit dem 24. Februar 1978 einen mit

dem Schreinerhandwerk in die Handwerksrolle eingetragenen Be-
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trieb, in dem TUren, Fenster, Holz- und Paneeldecken in der Werk-
statt hergestellt bzw. zugekaufte Teile bearbeitet und diese im
Rahmen des Innenausbaus in Gebduden eingebaut werden. Der Beklag-
te, der nicht zur produktiven Winterbaufdrderung herangezogen
wird, ist seit 1991 kraft Mitgliedschaft im tarifvertragschlie-
Benden Verband an den Manteltarifvertrag fiUr die Angestellten und
Arbeiter des Schreinerhandwerks in Bayern vom 18. Dezember 1986
(MTV flUr das Schreinerhandwerk in Bayern) gebunden. Vor dem Lan-
desarbeitsgericht Frankfurt am Main haben die Parteien unstreitig
gestellt, "daR in den Jahren 1988 bis 1990 von den Arbeitnehmern
des Beklagten mehr Arbeitszeit zur Montage von Wand- und Decken-

verkleidungen und Trennwdnden aufgewandt wurde."

Der Tarifvertrag Uber das Sozialkassenverfahren im Baugewer-—
be (VTV) in der Fassung vom 12. November 1986 sieht zu seinem

Geltungsbereich u.a. folgende Bestimmungen vor:

"§ 1 Geltungsbereich

(1) R&umlicher Geltungsbereich:

(2) Betrieblicher Geltungsbereich:

Betriebe des Baugewerbes. Das sind alle Betriebe,
die unter einen der nachfolgenden Abschnitte I
bis IV fallen.

Abschnitt I

Betriebe, die nach ihrer durch die Art der be-
trieblichen T&tigkeit gepragten Zweckbestimmung
und nach ihrer betrieblichen Einrichtung gewerb-
lich Bauten aller Art erstellen.
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Abschnitt II

Betriebe, die, sowelit nicht bereits unter Ab-
schnitt I erfaRt, nach ihrer durch die Art der
betrieblichen T&tigkeit geprdgten Zweckbestimmung
und nach ihrer betrieblichen Einrichtung gewerb-
lich bauliche Leistungen erbringen, die - mit
oder ohne Lieferung von Stoffen oder Bauteilen -
der Erstellung, Instandsetzung, Instandhaltung,
Anderung oder Beseitigung von Bauwerken dienen.

Abschnitt IIT

Betriebe, die, soweit nicht bereits unter Ab-
schnitt I oder II erfaft, nach ihrer durch die
Art der betrieblichen Tatigkeiten gepragten
Zweckbestimmung und nach ihrer betrieblichen Ein-
richtung - mit oder ohne Lieferung von Stoffen
oder Bauteilen - gewerblich sonstige Bauleistun-
gen erbringen.

Abschnitt V

Zu den in den Abschnitten I bis III genannten Be-
trieben gehdéren z.B. diejenigen, in denen Arbei-
ten der nachstehend aufgeflihrten Art ausgefihrt
werden:

36. Trocken- und Montagearbeiten (z.B. Wand- und
Deckeneinbau bzw. -verkleidungen) ein-
schliefflich des Anbringens von Unterkon-
struktionen und Putztragern;

Abschnitt VII

Nicht erfafft werden Betriebe

8. des Schreinerhandwerks sowie der holzbe- und
-verarbeitenden Industrie, soweit nicht Fer-
tigbau—-, Damm- (Isolier-) oder Trockenbau-
und Montagebauarbeiten ausgefihrt werden."

Der VTV in den fir die Jahre 1989 und 1990 geltenden Fassun-—

gen enthdlt inhaltsgleiche Vorschriften; er ist jeweils fiur all-
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gemeinverbindlich erkldrt worden.

Die ZVK vertritt die Auffassung, der Betrieb des Beklagten
falle unter den betrieblichen Geltungsbereich des VTV, so daf der
Beklagte zur Erteilung der begehrten Auskiunfte verpflichtet sei.
Eine Tarifkonkurrenz mit dem MTV flir das Schreinerhandwerk in
Bayern scheide aus, weil der Beklagte im Klagezeitraum nicht

kraft Organisationszugehdrigkeit tarifgebunden gewesen sei.

Die ZVK hat beantragt,

1. ihr auf dem vorgeschriebenen Formular Aus-
kunft dariber zu erteilen,

1.1 wieviel Arbeitnehmer, die eine nach den Vor-
schriften der Reichsversicherungsordnung
Uber die Rentenversicherung der Arbeiter
(RVO) versicherungspflichtige Tatigkeit aus-
Ubten, in den Monaten

Jan. 1988 bis Sept. 1990

in dem Betrieb des Beklagten beschaftigt
wurden sowie in welcher HOhe die lohnsteuer-
pflichtige Bruttolohnsumme insgesamt flir
diese Arbeitnehmer und die Beitrage flur die
Sozialkassen der Bauwirtschaft in den ge-
nannten Monaten angefallen sind,

1.2 wieviel Angestellte insgesamt und wieviel
Angestellte, deren regelmdfRige wdchentliche
Arbeitszeit mindestens 20 Stunden betragt,
in den Monaten

Jan. 1988 bis Sept. 1990

in dem Betrieb des Beklagten beschaftigt
wurden, welche Bruttogehaltssummen (ab

1. Januar 1987) und in welcher HOhe Vorruhe-
stands—- sowie Zusatzversorgungsbeitrage fur
die Zusatzversorgungskasse des Baugewerbes
VvVaG in den genannten Monaten angefallen
sind.

2. FlUr den Fall, daf diese Verpflichtung zur
Auskunftserteilung innerhalb einer Frist von

..6._
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zwel Wochen nach Urteilszustellung nicht exr-
fillt wird, an sie folgende Entschadigung zu

zahlen:

zu Nr. 1.1 DM 59.400,--
zu Nr. 1.2 DM 22.770,--
Gesamtbetrag DM 82.170,--.

Der Beklagte hat bheantragt, die Klage abzuweisen. Er ist dex
Ansicht, er unterhalte einen Schreinerhetrieb. Die gchreinerei
sel in jeder Hinsicht Dreh- und Angelpunkt des betiieblichen Ge-
schehens; der gesamte Tatigkeitsbereich bewege sich im Bereich
des Séhreinerhandwerks. AuRerdem wirde aui sa&mtliche Arbeitsver-
h&ltnisse éinzelvertraglich der MTV fir das Schreinerhandwerk in
Bayernvangewendet, unter den die durchgefiihrten Arbeiten durchweg
fielen., Die Bautarifvertrdge fé&nden daher keine Anwendung, da der
Beklagte an den MTV fur das Schreinerhandwerk in Bayern gebundep,

sel..

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung
des Beklagten blieb ohne Erfolg. Mit der Revision verfolgt der
Beklagte seinen Klageabwalsungsaotrag welter. Die ZVK beantragt:,

die Revision zurlckzuwaisen,

Entscheididungsgriaande

‘Die Revision des Beklagten ist nicht begrindet. Zu Recht
haben die Vorinstanzen erkannt, daf der Betrieb des Beklagten im
streitigen Zeitraum als Baubetrieb unter die allgemeinverbindli~
chen Sozialkassentarifvertrage des Baugewerbes fallt und die ZVK

daher die eingeklagten Auskiinfte verlangen kann.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat den Auskunftsanspruch mit der
Begrundung bejaht, der Betrieb des Beklagten unterfalle im Klage-
zeitraum dem betrieblichen Geltungsbereich des VTV in der Jjeweils
geltenden Fassung, da in den Jahren 1988, 1989 und 1990 jeweils
arbeitszeitlich Uberwiegend Trocken—- und Montagebauarbeiten im
Sinne von § 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 36 VTV ausgeflihrt worden
seien. Die Uberwiegende Arbeitszeit der Arbeitnehmer sei auf die
Montage von Wand- und Deckenverkleidungen sowie von Trennwénden
entfallen. Auf die Mitgliedschaft des Beklagten in einem der ta-
rifvertragschlieRBenden Verbdnde komme es wegen der Allgemeinver-
bindlichkeit des VTV nicht an. Der Beklagte sei somit nach § 27
VTV zur Auskunftserteilung verpflichtet; sein Betrieb sei auch
nicht nach § 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 8 VTV als Betrieb des
Schreinerhandwerks von dem Geltungsbereich des VTV ausgenommen,
Aus dieser Vorschrift folge, daff solche Schreinerbetriebe, die
Trocken— und Montagebauarbeiten im Sinne von § 1 Abs. 2 Ab-
schnitt V Nr. 36 ausfihrten, vom Geltungsbereich des VTV gerade
erfaft sein sollten. Der VTV werde auch nicht von dem MTV fir das
Schreinerhandwerk in Bayern verdrangt. Dieser Tarifvertrag erfas-
se zwar von seinem fachlichen Geltungsbereich her den Betrieb des
Beklagten, gelte aber weder kraft Tarifbindung aufgrund Mitglied-
schaft des Beklagten im tarifvertragschlieffenden Arbeitgeberver-
band noch aufgrund Allgemeinverbindlicherkldrung. Der Beklagte
gehdére dem zustandigen Arbeitgeberverband erst seit 1991 an. Al-
lein durch die einzelvertragliche Vereinbarung des MTV fur das
Schreinerhandwerk in Bayern zwischen dem Beklagten und seinen Ar-
beitnehmern kénne der allgemeinverbindliche VTV nicht verdréngt

werden.
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" 1
Diese Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts halten im Er-
gebnis und im wesentlichen auch in der Begrundung der revisions-

gerichtlichen Uberprifung stand.

IT.1. Dabei ist zundchst davon auszugehen, daf der Beklagte unter
seiner Firma verklagt werden konnte. Die streitgegenstdndliche
Auskunftsverpilichtung ist im CGeschéftsebetrieb des Beklagten ent-
standen (Zdéller/Vollkommer, ZPO, 18. aufl., § 50 Rz 25). Parteil
und damit Tréger der prozessualen Rechte und Pflichten ist dann

der Inhaber der Firma.

2.a) Aus dem von den Parteien unstreitig gestellten Umstand, daﬁz
von den Arbeitnehmern des Beklagten mehr Arbeitszelt zur Montage
von Wand- und Deckenverkleidungen sowie von Trennwanden aufgewen-
det worden ist, folgt, daft der Betrieb des Beklagten gemafls § 1
Abs. 2 Abschnitt V Nr. 36 VTV unter dessen betrieblichen Gel-
tungsbereich fallt. Im Hinblick auf diese unstreitige arbeits-
zeitlich Uberwiegende betriebliche Tatigkeit geht die Rlge des

Beklagten zur Darlegungslast und Beweisaufnahme ins Leere.

b) Nach der sté&ndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
fallen Betriebe, in denen Uberwiegend die in den Beispielen des
Abschnitts V des § 1 Abs. 2 VIV genannten Tatigkeiten ausgefiuhrt’
werden, unter den VTV, ohne dall die Erfordernisse der allgemeinen
Merkmale der Abschnitte I bis III zu dberprifen sind (BAG Urteil
vom 24. Januar 1990 - 4 AZR 561/89 - AP Nr. 126 zu § 1 TVG Tarif-
vertrage: Bau; Urteil vom 27. August 1986 - 4 AZR 280/85 - AP

Nr, 70 2u § 1 TVG Tarifvertrage: Bau).
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c) Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht festgestellt, daR
die Montage von Wand- und Deckenverkleidungen sowie Trennwanden
dem Merkmal der Trocken- und Montagebauarbeiten (z.B. Wand- und
Deckeneinbau bzw. -verkleidungen) in § 1 Abs. 2 Abschnitt V

Nr. 36 VTV entspricht. Erlautern die Tarifvertragsparteien ein
allgemein gefaRtes Tadtigkeitsmerkmal (hier: Trocken— und Montage-
bauarbeiten) durch ein Tatigkeitsbeispiel (hier: Wand- und Dek-
keneinbau bzw. -verkleidungen), bringen sie damit zum Ausdruck,
dafl die aufgefihrten Beispielstatigkeiten das vorangestellte Ta-
tigkeitsmerkmal erfillen (BAGE 45, 121 = AP Nr. 134 zu § 1 TVG
Auslegung; Urteil vom 27. August 1986 - 4 AZR 280/85 - aalO). Dar-
aus folgt, daR Wand- und Deckeneinbau bzw. -verkleidungen sowie
Montage von Trennwdnden - wie sie im Betrieb des Beklagten ar-
beitszeitlich Uberwiegend ausgeflihrt werden - als Trockenbau- und
Montagebauarbeiten im Sinne von § 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 36 VTV

anzusehen sind.

3. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daf der
Betrieb des Beklagten vom VTV nicht nach § 1 Abs. 2 Abschnitt VII
ausgenommen ist. Soweit danach nach Nr. 8 Betriebe des Schreiner-
handwerks sowie der holzbe- und -verarbeitenden Industrie nicht
erfaflt werden, gilt dies ausdrlcklich nur, soweit nicht "...
Trockenbau- und Montagebauarbeiten ausgeflihrt werden." Da im Be-
trieb des Beklagten in den Jahren 1988 bis 1990 aber unstreitig
arbeitszeitlich Uberwiegend die Montage von Wand- und Deckenver-
kleidungen sowie Trennwanden, also Tatigkeiten des Trocken- und
Montagebaus ausgefihrt wurden, greift die Ausnahme vom betriebli-

chen Geltungsbereich des VTV nicht ein. Aus dem eindeutigen Wort-
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laut der Nr. 8 in §8 1 Abs. 2 Abschnitt VII VTV folgt vielmehr,
daft Schreinerbetriebe dann, wenn sie derartige Arbeiten durchiih-
ren, vom VTV erfaft werden sollen. Kraft ausdricklicher tarifli-
cher Bestimmung fallen somit Betriebe des Schreinerhandwerks, die
- wie der Reklagte - arbeitszeitlich Uberwiegend Montage-— und
Trockenbauarbeiten verrichten, unter den fachlichen Geltungsbhe-
reich des VTV (BAG Urteil vom 27. August 1986 -~ 4 AZR 280/85 -
aal). Nach dem tariflichen Gesamtzusemmerhang ist davon auszuge-
hen, daf die Tarifwvertragsparteien in § l'Abs. 2 Abschnitt VII
Nr. 8 VIV auf die Trocken- und Montagebauarbeiten im Sinne wvon

§ 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 36 abgestellt haben. Der Betrieb des
Beklagten f£allt daher unter den Geltungsbereich des VIV; dieserxr
gilt auifgrund der Allgemeinverbindlicherklé&rung mit unmittelbarer
und zwingender Wirkung fur den Beklagten (3§ 5 Abs. 4, § 4 Abs. 1

TVG) .

4., Der VIV wird nicht dadurch verdréngt, dafk der Reklagte in
seinem Betrieb aufgrund einzelvertraglicher Vereinbarung auf alle
Arbeitsverhdltnisse den MTV flUr das Schreinerhandwerk in Bayern
anwendet. Ein Fall der Tarifkonkurrenz, der nach den GrundsAtzen
der Tarifspezialitdt zugunsten der Anwendung des MTV fir das
Schreinerhandwerk in Bavern aufzuldsen ware, liegt ebensowenig

vor. wie eine Tarifpluralitét.

a) Dabei karn dahinstehen, cb die im Betrieb des Beklagten aus-
gefihrten Arbeiten in den fachlichen Geltungshereich des MTV f£Ur
das Schreinerhandwerk in Bayern fallen, an den der Beklagte auf-
grund seines Beitritts zum tarifvertragschlieflienden Arbeitgeber-

verband im Jahre 1991 ab diesem Zeitpunkit gebunden ist (§ 3
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Abs. 1 TVG). Ferner braucht nicht entschieden zu werden, ob ab
diesem - aufterhalb des Klagezeitraums liegenden - Zeitpunkt die
wegen der Tarifbindung des Beklagten bestehende Tarifkonkurrenz
mit den allgemeinverbindlichen Bautarifvertragen nach dem Prinzip
der Spezialitdt dahingehend zu lo6sen ist, daR der MTV fir das
Schreinerhandwerk in Bayern vorgeht (BAG Urteil vom 27. August
1986 - 4 AZR 280/85 - aal0, m.w.N.) und - wovon auch die ZVK aus-

geht - der VTV nicht mehr zur Anwendung kommt.

b) Eine Tarifkonkurrenz zwischen dem Manteltarifvertrag fur das
Schreinerhandwerk in Bayern und dem allgemeinverbindlichen VTV
liegt fUr den Zeitraum, flr den die ZVK mit der Klage Auskunft

begehrt (Januar 1988 bis September 1990), nicht vor.

Eine Tarifkonkurrenz ist dann gegeben, wenn beide Parteien
eines Arbeitsvertrages gleichzeitig an zwei verschiedene, mitein-
ander konkurrierende Tarifvertrdge gebunden sind, weil sie entwe-
der Mitglieder der Tarifvertragsparteien beider Tarifvertrage
sind oder weil sie an den einen Tarifvertrag kraft Mitgliedschaft
bei den Tarifvertragsparteien gebunden sind und ihr Arbeitsver-—
h&ltnis gleichzeitig von einem anderen flir allgemeinverbindlich
erklarten Tarifvertrag erfaft wird (BAG Urteil vom 14. Juni 1989
- 4 AZR 200/89 - AP Nr. 16 zu § 4 TVG Tarifkonkurrenz, und vom
5. September 1990 - 4 AZR 59/90 - AP Nr. 19 zu § 4 TVG Tarifkon-
kurrenz). In allen diesen Fallen gelten die Normen der miteinan-
der konkurrierenden Tarifvertrdge nach § 4 Abs. 1 TVG unmittelbar

und zwingend fir das Arbeitsverhdltnis.
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Im Klagezeitraum galt der Manteltarifvertrag fir das Schrei-
nerhandwerk in Bayern flUr die Arbeitsverhdltnisse der beim Be-
klagten bescha@ftigten Arbeitnehmer schon deswegen nicht mit un-
mittelbarer und zwingender Wirkung, weil der Beklagte nicht Mit-
glied der Tarifvertragspartei dieses Tarifvertrages auf Arbeitge-
berseite war. Das gilt selbst dann, wenn Arbeitnehmer der Beklag-
ten in dieser Zeit Mitglied der Gewerkschaft gewesen sein soll-

ten, die diesen Tarifvertrag abgeschlosseh hat.

Der Umstand allein, daf der Beklagte mit seinen Arbeitneh-
mern die Geltung des Manteltarifvertrags fur das Schreinerhand-
werk in Bayern arbeitsvertraglich vereinbart hat, begrindet keine
unabdingbare und zwingende Wirkung dieses Tarifvertrages fur die
einzelnen Arbeitsverhdltnisse. Die Normen des Manteltarifvertrags
fir das Schreinerhandwerk werden durch eine solche Vereinbarung
nur Inhalt des Arbeitsvertrages und kénnen jederzeit durch eine
Anderung des Vertrages auch wieder ge&ndert werden. Die einzel-
vertragliche Vereinbarung des Manteltarifvertrages flr das
Schreinerhandwerk in Bayern ist daher eine vom VTV "abweichende
Abmachung" im Sinne von § 4 Abs. 3 TVG, die nur zuléassig ist, Sg—
weit sie durch den VTV gestattet ist - was nicht der Fall ist -

oder eine Anderung der Regelung zugunsten der Arbeitnehmer ent-

halc.

Dafs letzteres der Fall ist, ist vom Beklagten nicht vorge-
tragen worden und auch nicht ersichtlich. Darauf kommt es auch
nicht an. Selbst wenn einzelne Regelungen im Manteltarifvertrag

fdr das Schreinerhandwerk fir die Arbeitnehmer glinstiger sein
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sollten als entsprechende Regelungen in den flUr allgemeinverbind-
lich erklarten Tarifvertragen fir das Baugewerbe wiurde dadurch

noch nicht die Geltung des allgemeinverbindlichen VTV fir den Be-
trieb des Beklagten beseitigt werden. Die Arbeitnehmer hatten le-
diglich einen vertraglichen Anspruch auf diese glnstigeren Bedin-
gungen des Manteltarifvertrags fiUr das Schreinerhandwerk in Bay-

ern.

c) Allerdings hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts
die Regeln zur LO6sung einer Tarifkonkurrenz auch auf den Fall
einer blofen Tarifpluralitat angewandt. EinevTarifpluralitét im
Sinne dieser Rechtsprechung liegt dann vor, wenn einer der kon-
kurrierenden Tarifvertrdge - wie hier der allgemeinverbindliche
VIV - flr die Arbeitsverhdltnisse mit unmittelbarer und zwingen-
der Wirkung gilt, der andere Tarifvertrag jedoch nur einzelver-
traglich vereinbart ist, der Arbeitgeber aber kraft Mitglied-
schaft in der Tarifvertragspartei dieses Tarifvertrages auf Ar-
beitgeberseite an diesen Tarifvertrag gebunden ist (vgl. zuletzt

BAGE 67, 330 = AP Nr. 20 zu § 4 TVG Tarifkonkurrenz, m.w.N.).

Der Beklagten ist zuzugeben, daf® auch in diesem Falle der
zweite Tarifvertrag, an den nur der Arbeitgeber gebunden ist, auf
das Arbeitsverhdltnis der Arbeitnehmer lediglich kraft einzelver-
traglicher Vereinbarung Anwendung findet, flr diese Arbeitsver-
haltnisse also nicht kraft unmittelbarer und zwingender Wirkung
im Sinne von § 4 Abs. 1 TVG gilt. Der Umstand, dafR der Arbeitge-—
ber aﬁ diesen Tarifvertrag gebunden ist, verleiht der arbeitsver-
traglichen Vereinbarung dieses Tarifvertrages keine andere recht-

liche wWirkung. Die Normen dieses Tarifvertrages werden Inhalt der
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Arbeitsverhdltnisse mit keiner geringeren und keiner groéfieren
Wirkung als in dem Falle, in dem es auch an der Tarifbindung des
Arbeitgebers an diesen Tarifvertrag fehlt. Der Umstand, daf’ der
Arbeitgeber mdglicherweise dem Arbeitgeberverband gegenlber ver-
pflichtet ist, die Normen dieses Tarifvertrages in seinem Betrieb
zur Anwendung zu bringen, andert daran nichts. Von daher koénnte
nach der Auffassung des Beklagten auch dér nur einzelvertraglich
vereinbarte speziellere Tarifvertrag, an den auch der Arbeitgeber
nicht tarifgebunden ist - hier der Manteltarifvertrag fir das
Schreinerhandwerk in Bayern - den generelleren Tarifvertrag

- hier den allgemeinverbindlichen VTV - nach den Regeln Uber die

Aufldésung einer Tarifkonkurrenz verdréngen.

Der Senat vermag dieser Argumentation nicht zu folgen. Die
Rechtsprechung des Vierten Senats hat im Schrifttum vielfdltige
Kritik erfahren (Konzen, RdA 1978, 146, 153 f£.; B. Muller, NZA
1989, 449, 451; Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 4 Rz 164; Wfé-
demann/Arnold, Anm. zu AP Nr. 16 zu § 4 TVG Tarifkonkurrenz; LO-
wisch/Rieble, TVG, § 4 Rz 290 ff.; Zdéllner/Loritz, Arbeitsrecht,
4, Aufl., S. 379; Hagemeyer/Kempen/Zachert/Zilius, TVG, 2. Aufl.,
§ 4 Rz 109; Daubler, Tarifvertragsrecht, 3. Aufl., Rz 1502 ff.;
Kraft, RAA 1992, 162 ff.; Reuter, JuS 1992, 105, 108 £.; Vogg,
Anm. zu EzA § 4 TVG Tarifkonkurrenz Nr. 7; Salje, SAE 1993, 79;
zust. S&llner, Arbietsrecht, 10. Aufl., S. 145; Sacker/Oetker,
ZfA 1993, 1). Der Senat braucht auf diese Kritik nicht weiter
einzugehen. Der Schluf des Beklagten ist schon aus einem anderen

Grunde nicht zwingend.
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Der Vierte Senat hat fuUr den von ihm angenommenen Fall der
Tarifpluralitat auch darauf abgestellt, daf die Arbeitnehmer sich
den unabdingbaren Schutz des nur vertraglich vereinbarten Tarif-
vertrages dadurch verschaffen kdénnen, daR sie Mitglied der Ge-
werkschaft werden, die diesen Tarifvertrag abgeschlossen hat.
Diese bloRe Mdglichkeit ist moglicherweise geeignet, eine unter-
schiedliche Wirdigung der beiden Fallgestaltungen zu rechtferti-
gen, auch wenn flir den Erwerb der Mitgliedschaft in der Gewerk-
schaft, die diesen Tarifvertrag abgeschlossen hat, an sich kein
Anlafs besteht, wenn der Arbeitnehmer den unabdingbaren Schutz des
anderen Tarifvertrages bereits genieft, sei es, dafR dieser Tarif-
vertrag allgemeinverbindlich ist, sei es, daf er bereits Mitglied
der Gewerkschaft ist, die diesen Tarifvertrag abgeschlossen hat
(zu den sonstigen Bedenken gegen diese Begrlndung vgl. Reuter,

Jus 1992, 105, 108; Kraft, RdAA 1992, 161, 168).

Der Senat braucht auch diese Frage nicht abschlieflend zu
entscheiden. Jedenfalls dann, wenn es auch an der Tarifbindung
des Arbeitgebers an den spezielleren Tarifvertrag fehlt, vermag
dessen blofe einzelvertragliche Vereinbarung aus den oben darge-
legten Grinden den unmittelbar und zwingend geltenden generelle-
ren Tarifvertrag nicht zu verdrangen. Fur diesen Fall hat auch
der Vierte Senat in seiner Rechtsprechung nicht angenommen, daf’
eine Tarifpluralitat vorliegt, die nach den Regeln der Tarifkon-
kurrenz zu lbésen sei. Es bedarf daher auch keiner Anfrage beim

Vierten Senat, ob er an seiner Rechtsprechung festhdalt.

5. Liegt daher weder ein Fall der Tarifkonkurrenz noch der Ta-

rifpluralitat vor, so kommt eine Anwendung des Grundsatzes der
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Spezialitat mit der Folge, daf der MTV flr das Schreinerhandwerk
in Bayern den VTV verdré&ngt, nicht in Betracht. Der mit der Klage
geltend gemachte Auskunftsanspruch der ZVK ergibt sich damit aus
§ 27 VTV. Soweilt der im Betrieb des Beklagten einzelvertraglich
vereinbarte MTV fur das Schreinerhandwerk in Bayern fur die Ar-
beitnehmer glnstigere Regelungen enthdlt, gehen diese arbeitsver-
traglich aufgrund des im TVG enthaltenen'Gﬁnstigkeitsprinzips

(§ 4 Abs., 3 TVG) vor, die generelle Abldésung des allgemeinver-—

bindlichen VTV kann daraus aber nicht hergeleitet werden.

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landesar-

beitsgerichts ist daher zurlickzuweisen.

IJITI. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Matthes Dr. Freitag Hauck

Dr. Meyer Wingefeld
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