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Aktenzeichen: 10 AZR 2/94
Bundesarbeitsgericht 10. Senat  Urteil vom 11. Januar 1995

- 10 AZR 2/94 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. Mérz 1993

Ménchengladbach - 5 Ca 112/93 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 04, Oktober 1993
Dlisseldorf - 19 Sa 556/93 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Flr die Fachpresse : Nein

Flr das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Tarifliche JahresschlupBzahlung -~ geklindigtes Arbeitsverh&alt-
nis zum Auszahlungszeitpunkt

Gesetz:
BGB § 611 Gratifikation; Tarifvertrag liber Jahresschlupzah-
lung (Weihnachtsgeld), abgeschlossen zwischen dem Verband der
feinkeramischen Industrie Nord— und Westdeutschland e. V. und
der IG Chemie-Papier—Keramik vom 7. Marz 1989 §§ 1, 2, 3, 5;
GG Art. 3

Leitsédtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Bestatigung der Rechtsprechung des Senats vom 26. Oktober
1994 (- 10 AZR 109/93 - zur Verdffentlichung in der FPachpres-—
se vorgesehen).
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10 AZR 2/94

19 Sa 556/93 Disseldorf
Im Namen des Volkes!

Verklindet am
11. Januar 1995

Urteil

Susdorf,

Reg.-Sekretdr z. A.

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschédftsstelle

pp.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 11. Januar 1995 durch den Vorsitzenden
Richter Matthes, die Richter Hauck und Bb6ck sowie den ehrenamtli-
chen Richter Schaeff und die ehrenamtliche Richterin Schlaefke

£fir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Dlsseldorf vom 4. Okto-
ber 1993 - 19 sa 556/93 - wird zurldckgewiesen.

2. Der Kladger tr&gt dlie Kosten der Revision.

Vvon Rechts wegenl

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber eine tarifliche Jahresschlufzah-

lung fir das Jahr 1992.

Der Kl&ger war vom 1. September 1987 bis zum 31. Dezember
1992 bei der Beklagten als Modelleur im Angestelltenverhdltnis
beschéftigt. Er erhielt eine Monatsverglitung in H6he wvon zuletzt
3.716,00 DM brutto nach der Vergltungsgruppe K/T 3 des Gehaltsta-
rifvertrages der feinkeramischen Industrie Nord- und Westdeutsch-
land. Auf das Arbeitsverhdaltnis fand der Tarifvertrag Uber eine
Jahresschlufzahlung (Weihnachtsgeld) vom 7. Marz 1989, gliltig ab
1. Januar 1990 (im folgenden: TVJ), Anwendung. Dieser lautet

- soweit hier von Bedeutung -:

"§ 1

Arbeitnehmer, die bis zum 30. September des lau-
fenden Kalenderjahres in ein Beschaftigungsver-
haltnis eingetreten sind, erhalten - zahlbar in
der Zeit zwischen dem 15. und 30. November - eine
Jahresschluffzahlung, sofern sie zum Auszahlungs-—
termin im ungekindigten Arbeitsverhdltnis stehen.

§ 2

Die Jahresschlufizahlung betragt flir Arbeitnehmer,
die am 30. September (Stichtag) mindestens zwei
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Jahre dem Betrieb angehdéren, 100 % eines monatli-
chen Tarifeinkommens.

o b

§ 3

Arbeitnehmer, die am 30. September (Stichtag)
noch keine zwei Jahre, aber mindestens ein Jahr
dem Betrieb angehdéren, erhalten 70 % eines monat-
lichen Tarifeinkommens.

Arbeitnehmer, die am 30. September (Stichtag) dem
Betrieb noch nicht ein volles Jahr angehdren, er-
halten fir jeden vollen Kalendermonat ihrer Be-
triebszugehdérigkeit 1/12 der nach Absatz 1 dieses
Paragraphen ermittelten Betrdge.

e e .

§ 5

Arbeitnehmer, die in der Zeit vom 1. Oktober des
Vorjahres bis 30. September des laufenden Jahres
wegen Erwerbs- oder Berufsunféhigkeit oder wegen
Berufserkrankung infolge oder nach Erreichen der
Altersgrenze aus dem Betrieb ausscheiden, erhal-
ten die volle JahresschluBzahlung nach MaBgabe
der Paragraphen 2 bis 4.

Arbeitnehmer, die in der Zeit vom 1. Oktober des
Vorjahres bis 30. September des laufenden Jahres
aus einem Grunde entlassen werden, den sie nicht
Zu vertreten haben, erhalten fir jeden vollen Ka-
lendermonat 1/12 der unter den Paragraphen 2 bis
4 genannten Betrdge. Gleiches gilt fiur Arbeitneh-
mer, deren Arbeitsverhdltnis wegen Einberufung
zum Wehr- oder Ersatzdienst ruht.

Basis der Berechnung sind die zum Zeitpunkt des
Ausscheidens geltenden Tarifsdatze. Abweichend von
§ 1 ist dieser Anspruch mit dem Ausscheiden fal-
lig.

§ 6

Scheidet ein Arbeitnehmer nach der Auszahlung der
Jahresschluffzahlung bis zum 31. Dezember des
gleichen Kalenderjahres aufgrund einer berechtig-
ten auBerordentlichen Kindigung durch den Arbeit-
geber oder unter Arbeitsvertragsbruch aus dem Ar-
beitsverhdltnis aus, so hat er die in diesem Jahr
erhaltene Jahresschlufizahlung zurlckzuzahlen. Der
Arbeitgeber ist berechtigt, den Betrag mit Rest-
anspriichen des Arbeitnehmers zu verrechnen."
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Am 16. November 1992 kiindigte der Klager sein Arbeitsver-
hédltnis zum 31. Dezember 1992. Fir das Jahr 1992 zahlte die Be-
klagte an ihre Arbeitnehmer Ende November 1992 die Jahresschluf-
zahlung aus. Dem Klager gewéhrte sie wegen seiner Kindigung keine

tarifliche Sonderzahlung.

Der Klager meint, ihm stehe trotz der am 16. November 1992
ausgesprochenen Kindigung seines Arbeitsverhdltnisses eine Jah-
resschluRzahlung fir das Jahr 1992 zu. Fir ihn sei die Betriebs-
zugehdrigkeit zum Stichtag 30. September alleinige Anspruchsvor-
aussetzung. Ob er zum Zeitpunkt der Auszahlung der Jahresschlufi-
zahlung in einem geklndigten oder einem ungekiindigten Arbeitsver-
héltnis gestanden habe, sei ohne Belang, da § 1 TVJ nur auf Ar-
beitnehmer Anwendung finde, die im laufenden Kalenderjahr bis zum

30. September in ein Beschdaftigungsverhdltnis eingetreten seien.

Aufierdem meint der Klager, daf dann, wenn das Bestehen eines
ungekindigten Arbeitsverhdltnisses Anspruchsvoraussetzung ware,
eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung zwischen
Arbeitern und Angestellten vorlage. Im entscheidungserheblichen
Zeitraum habe flr Angestellte eine Kindigungsfrist von sechs Wo-
chen zum Quartalsende und flir Arbeiter grundsétzlich eine Kindi-
gungsfrist von zwei Wochen gegolten. Dies habe dazu gefihrt, das
nach § 1 des Tarifvertrages fir Arbeiter, die zum 31. Dezember
hdtten ausscheiden wollen, wegen ihrer kurzen Kindigungsfrist
kein Anspruchsausschluf eingetreten sei, da diese erst nach dem

Auszahlungstermin hatten kindigen missen. Angestellte dagegen
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hatten spatestens zum Auszahlungstermin ihre Kindigung erkldren

missen, um zZum 31. Dezember aus dem Betrieb ausscheiden zu kén-

nen.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 3.716,00 DM
brutto nebst 4 % Zinsen aus dem sich ergebenden
Nettobetrag seit dem 5. Februar 1993 zu zahlen,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

(:; Sie ist der Auffassung, nach § 1 TVJ habe der KlAger keinen
Anspruch auf die Jahresschlufzahlung fir das Jahr 1992, weil er
sich zum Auszahlungszeitpunkt in einem gekilndigten Arbeitsver-

hdltnis befunden habe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Klagers zurickgewiesen und die
Revision zugelassen. Mit dieser verfolgt der Klager sein Klagebe-
gehren weiter, wdhrend die Beklagte beantragt, die Revision 2zu-

(Y rickzuweisen.

Entscheldungsgrinde :

Die Revision ist unbegriindet. Der Klager hat keinen Anspruch

auf eine Jahresschlufzahlung fir das Jahr 1992.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefihrt, dem Klager stehe
deshalb kein Anspruch auf die Jahresschlufzahlung zu, weil er
sich zum Auszahlungstermin Ende November 1992 in einem gekindig-
ten Arbeitsverhéltnis befunden habe. Aus dem Wortlaut und der Sy-
stematik des TVJ ergebe sich, daR allgemeine Anspruchsvorausset-
zung fir eine Leistung das Bestehen eines ungekindigten Arbeits-
verhdltnisses zum Auszahlungstermin sei. § 1 TVJ regele die all-
gemeinen Voraussetzungen fir die Jahresschlufzahlung, namlich
Eintritt in das Beschaftigungsverhdltnis bis zum 30. September
des laufenden Kalenderjahres und Bestehen eines ungekindigten Ar-

beitsverhaltnisses zum Auszahlungstermin.

Eine solche tarifliche Ausschlufklausel, die Arbeitnehmer,
welche zum Auszahlungszeitpunkt in einem gekilndigten Arbeitsver-

haltnis stinden, von der Sonderzahlung ausnehme, sei 2zuldssig.

II. Diesen Ausflihrungen des Landesarbeitsgerichts ist zuzustim-

nen.

1. Der Klé&ger hat nach § 1 TVJ keinen Anspruch auf eine Jahres-

schluffzahlung flir 1992.

Voraussetzung flr einen solchen Anspruch wlre nach der Ta-
rifnorm, daf der Klager zum Auszahlungstermin Ende November 1992
in einem ungekindigten Arbeitsverhé&ltnis gestanden hétte. Da die-
ser aber am 16. November 1992 sein Arbeitsverh&ltnis zum 31. De-

zember 1992 gekindigt hatte, war dies nicht der Fall.
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Zu Recht kommt das Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis, das
§ 1 TVJ dahingehend auszulegen ist, daf er nicht nur fdr diejeni-
gen Arbeitnehmer gilt, die wahrend des laufenden Kalenderjahres,
fir das eine Jahresschlufizahlung gefordert wird, in ein Arbeits-
verhdltnis eingetreten sind, sondern auch fir alle zu einem fri-

heren Zeitpunkt eingetretenen Arbeitnehmer.

a) Die Auslegung eines Tarifvertrages hat zun&chst nach dem
Wortlaut der tariflichen Regelung zu erfolgen (standige Recht-
sprechung des BAG; flr alle: BAGE 46, 308 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG
Auslegung). Bel der Auslegung einer Tarifnorm ist allerdings Uber
den reinen Tarifwortlaut hinaus auch der wirkliche Wille der Ta-
rifvertragsparteien und damit auch der Sinn und Zweck der Tarif-

norm mitzuberlcksichtigen, wenn dieser im Tarifvertrag seinen

‘Niederschlag gefunden hat (stédndige Rechtsprechung des BAG; fir

alle: BAGE 46, 308 = AP, aal).

Beli der Auslegung des TVJ ist der Senat nicht an das vom Be-
rufungsgericht gefundene Ergebnis gebunden. Vielmehr unterliegt

die Auslegung eines Tarifvertrages der selbstandigen Beurteilung

durch das Revisionsgericht (standige Rechtsprechung des BAG; fur

alle: BAG Urteil vom 13. Oktober 1993 - 10 AZR 357/92 — AP Nr. 8

zu §§ 22, 23 BAT Zulagen, m.w.N.).
b) Bereits der Wortlaut des § 1 TVJ spricht dafliir, daB diese

Norm auf alle Arbeitnehmer Anwendung findet, die bis zum 30. Sep-

tember des laufenden Kalenderjahres, fir das eine Jahresschluf3-
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zahlung beansprucht wird, in das Arbeitsverhdltnis eingetreten
s8ind, ohne daB es darauf ankommt, ob dieser Eintritt im laufenden

Kalenderjahr oder bereits frlher erfolgt ist.

§ 1 TVJ stellt alleine darauf ab, ob ein Arbeitnehmer "bis
zum 30. September des laufenden Kalenderjahres in ein Beschafti-
gungsverhdltnis eingetreten" ist. Es ist keine Einschré&nkung da-
hingehend enthalten, daf dieser Eintritt zu einem bestimmten

Zeitpunkt - etwa im Laufe des Kalenderjahres - erfolgt sein muR.

Ha&tten die Tarifvertragsparteien, so wie der Kl&ger meint,
den Geltungsbereich des § 1 TVJ nur auf diejenigen Arbeitnehmer
erstrecken wollen, die im Laufe des Kalenderjahres in das Ar-
beitsverhdltnis eingetreten sind, so hitte es nahegelegen, wie
folgt zu formulieren:

"Arbeitnehmer, die im laufenden Kalenderjahr bis

zum 30. September in ein Beschdftigungsverhéltnis
eingetreten sind, erhalten ..."

c) Diese am Wortlaut ausgerichtete Auslegung des § 1 TVJ wird
auch vom Sinn und Zweck der tariflichen Regelung und vom tarifli-

chen Gesamtzusammenhang gestitzt.

In § 1 TVJ ist die HOhe der Jahresschlufzahlung nicht be-
stimmt. Diese ergibt sich vielmehr aus den Regelungen der §§ 2
bis 5 des Tarifvertrages. Diese Tarifsystematik spricht dafir,
da § 1 allgemein die Voraussetzungen fir einen Anspruch auf eine
Jahresschlufzahlung festlegt und bei Vorliegen derselben sich die

HOhe der Sonderzuwendung nach den §§ 2 bis 5 TVJ bestimmt. In
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diesen Tarifnormen wird ausnahmslos fir die Berechnung der Be-
schaftigungsdauer und der davon abhéngigen HOhe der Jahresschluf-
zahlung auf den in § 1 TVJ bezeichneten Stichtag 30. September
abgestellt. Auch dies spricht dafir, daf § 1 TVJ fir alle vor dem

30. September des Kalenderjahres eingetretenen Arbeitnehmer gilt.

Hinzu kemmt, daf lediglich § 1 TVJ sowie § 5 TVJ (flr be-
stimmte vor dem Stichtag ausgeschiedene Arbeitnehmer und Wehr-
bzw. Ersatzdienstleistende) einen Auszahlungszeitpunkt fir die
Jahresschluffzahlung festlegen. Wollte man § 1 TVJ nur auf die-
jenigen Arbeitnehmer anwenden, die im laufenden Kalenderjahr in
ein Arbeitsverhdltnis eingetreten sind, so hatte das zur Folge,
dag fir alle uUbrigen Arbeitnehmgr, mit Ausnahme der von § 5 TVJ

erfaffiten, ein Falligkeitstermin nicht bestimmt ware.

Es ist kein vernunftiger Grund ersichtlich, warum die Tarif-
vertragsparteien gerade fir die zahlenmafig am starksten ins Ge-
wicht fallende Gruppe von Arbeitnehmern, né&mlich die vor Beginn
des laufenden Kalenderjahres eingetretenen und nicht vor dem
Stichtag ausgeschiedenen, keinen Falligkeitszeitpunkt der Jahres-

schlufzahlung hdtten bestimmen sollen.

Auch bel der Berechnung der HOhe der Jahresschlufzahlung fir
Arbeitnehmer, die weniger als ein Jahr dem Betrieb angehdren, un-
terscheidet der TVJ nicht 2zwischen solchen Arbeitnehmern, die im
‘Laufe des Kalenderjahres und denen, die schon friher eingetreten
sind. Alle Arbeitnehmer mit einer Besché&ftigungsdauer von weniger

als einem Jahr erhalten namlich fiir jeden vollen Monat ihrer Be~-

_10_
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triebszugehdrigkeit ein Zwdlftel der Jahresschlufzahlung, die
denjenigen Arbeitnehmern zusteht, die zwischen einem Jahr und

zwel Jahren Betriebszugehdrigkeit aufzuweisen haben (§ 3 TVJ).

Wenn die Tarifvertragsparteien fur die Berechnung der Hohe
der Jahresschluffizahlung bei allen Arbeitnehmern mit einer Be-
schaftigungsdauer von unter einem Jahr denselben Berechnungsmodus
zugrundelegen, so ist nicht anzunehmen, daf sie fir die im lau-
fenden Kalenderjahr eingetretenen ein ungekindigtes Arbeitsver-
h&ltnis am Auszahlungstermin als Anspruchsvoraussetzung verlan-
gen, fir die Ubrigen aber nicht. Dies wére aber der Fall, wenn
man § 1 TVJ nur fir die im Laufe des Kalenderjahres eingetretenen
Arbeitnehmer anwenden wirde. Fir eine solche unterschiedliche Be-

handlung gabe es keine einleuchtende Erkl&rung.

Demnach war auch fir den Kl&ger nach § 1 TVJ Anspruchsvor-
augssetzung fir eine Jahresschluffizahlung im Jahre 1992 das Beste-
hen eines ungekiindigten Arbeitsverhdltnisses zum Auszahlungszeit-

punkt.

2. Diese tarifliche Stichtagsregelung verstdéRt nicht gegen den
Gleichheitssatz des Art. 3 GG und den Gleichbehandlungsgrundsatz,
die auch von den Tarifvertragsparteien zu beachten sind (standige
Rechtsprechung des BAG; fir alle: BAG Urteil vom 17. Mai 1988

- 3 AZR 400/86 - AP Nr. 27 2u § 5 BetrAVG, m.w.N.). Art. 3 GG
verbietet, daf® die Tarifvertragsparteien wesentlich Gleiches
wiilkﬁrlich ungleich und wesentlich Ungleiches willklrlich gleich

behandeln (BVerfGE 4, 144). Der Gleichbehandlungsgrundsatz ver-

- 11 -
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bietet die willklirliche Schlechterstellung einzelner Arbeitnehmer

pder Gruppen von Arbeiltnehmern.

Es entspricht allgemeiner Ubung in Tarifvertragen, daf der
Anspruch auf eine Gratifikation oder Sonderzahlung davon abhéngig
gemacht wird, daf das Arbeitsverhd&ltnis zu einem bestimmten
Stichtag, der auch der Auszahlungstag sein kann, uUberhaupt oder
sogar ungekindigt besteht. Solche Regelungen sind von der Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts stets fir zulassig angesehen
worden (vgl. BAG Urteil vom 26. Oktober 1994 - 10 AZR 109/93 -,
zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen). Gratifikatio-
nen sollen - unabhéngig davon, inwieweit solche Stichtagsregelun-
gen auch eine kinftige Betriebstreue bewirken oder honorieren

wollen - den Arbeitnehmer auch fir die Zukunft zu reger und enga-

glerter Mitarbeit anhalten. Eine solche motivierende Wirkung kann

die Sonderzahlung oder Gratifikation aber gegeniber ausgeschiede-
nen Mitarbeitern oder solchen, deren Arbeitsverhdltnis zum Aus-
zahlungszeitpunkt bereits gekindigt ist, nicht mehr entfalten.
Schon diese am Motivationszweck der Gratifikation orientierte
Differenzierung danach, ob das Arbeitsverhdltnis am Auszahlungs-
tag noch besteht oder nicht, ist sachlich gerechtfertigt, so dag
ein Verstof gegen Art. 3 GG bzw. gegen den Gleichbehandlungs-
grundsatz nicht gegeben ist (BAG Urteil vom 26. Oktober 1994,

aao).

3. Die Stichtagsregelung verstoft auch nicht deshalb gegen den
Gleichheitssatz, weil je nach Lange der individuellen Kindigungs-

frist von denjenigen Arbeitnehmern, die zum selben Termin ihr Ar-
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beitsverhaltnis beenden wollen, die einen am Stichtag bereits ge-

kindigt haben missen, die anderen hingegen noch nicht.

Da es_Sinn und Zweck einer Sonderzahlung ist, Arbeitnehmer
auch fur die Zukunft zur Mitarbeit anzuregen (vgl. oben), ist es
auch nicht sachfremd, wenn die Tarifvertragsparteien diejenigen
Arbeitnehmer vom Bezug der Jahresschlufzahlung ausnehmen, bei
denen zum Auszahlungszeitpunkt auf Grund einer bereits erfolgten
Kindigung bereits feststeht, daf dieses Ziel nicht mehr erreicht

werden kann.

Demnach war die Revision zuridckzuweisen.

III. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Matthes Hauck Béck
Schaeff Schlaefke
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