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Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein
Far das Bundesarchiv: Nein
Entscheidungsstichwort:

Tarifliches 13. Monatseinkommen

Gesetz:

Tarifvertrag Uber ein 13. Monatseinkommen fir das Modellbauer-
handwerk (Tarifgruppe Nord) vom 13. Juli 1995 §§ 2 Abs. 1 und 6, 3

Leitsatze:

keine

Hinweise des Senats:

Kein anteiliges 13. Monatseinkommen bei Ausscheiden vor dem 1. De-
zember
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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 197/99

2 Sa 534/98
Landesarbeitsgericht
Schleswig-Holstein

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
23. Februar 2000
Briine, Urkundsbeamtin
der Geschétftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

Pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Beratung vom
23. Februar 2000 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Freitag,
die Richter am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Jobs und Bck sowie die ehrenamtlichen
Richter Paul und Burger fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-

beitsgerichts Schleswig-Holstein vom 3. Februar 1999 - 2 Sa
534/98 - wird zuriickgewiesen.
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2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dariiber, ob dem Kléger fiir das Kalenderjahr 1997 ein
Anspruch auf ein 13. Monatseinkommen zusteht.

Der am 12. November 1939 geborene Klager war seit dem 1. April 1955 bei
der Beklagten als Modellbauer beschéftigt. Auf das Arbeitsverhéltnis fand aufgrund
beiderseitiger Tarifgebundenheit der Tarifvertrag tber ein 13. Monatseinkommen fir
das Modellbauerhandwerk (Tarifgruppe Nord) vom 16. November 1989/13. Juli 1995
(TV-13. Monatseinkommen) Anwendung.

Mit Schreiben vom 9. Januar 1996 kiindigte der Kléger sein Arbeitsverhaltnis
zum 30. November 1997 und teilte der Beklagten ferner mit, er méchte um das Ange-
bot der Frihrentenregelung in Anspruch nehmen zu kénnen, mit 58 Jahren in die Ar-
beitslosigkeit entlassen werden, um mit 60 Jahren in den GenuB3 der Rente zu kom-
men. Fir das Jahr 1997 zahlte die Beklagte dem Klager kein 13. Monatseinkommen.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, ihm stehe ein Anspruch auf das tarif-
liche 13. Monatseinkommen fir das Kalenderjahr 1997 zu. Zwar habe er sein Arbeits-
verhéltnis zum 30. November 1997 und damit vor dem Faélligkeitszeitpunkt am
1. Dezember 1997 gekiindigt. Die tariflichen Bestimmungen seien jedoch dahin aus-
zulegen, daB ihm der volle Anspruch erhalten bleibe, weil er aufgrund der Kindigung
zwecks Inanspruchnahme eines vorgezogenen Altersruhegeldes aus dem Beruf aus-
geschieden sei.

Der Kléger hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn 3.942,43 DM brutto nebst

4 % Zinsen seit dem 1. April 1998 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, dem Klager stehe der Anspruch
nicht zu. Voraussetzung fiir den Anspruch sei der Bestand des Arbeitsverhaltnisses am
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Falligkeitstag, dem 1. Dezember 1997. Diese Voraussetzung habe der Kiager nicht
erfillt, da er zum 30. November 1997 aus dem Arbeitsverhéltnis ausgeschieden sei. Er
sei auch nicht aufgrund einer Kiindigung zwecks Inanspruchnahme eines vorgezoge-
nen Altersruhegeldes aus dem Beruf ausgeschieden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klager sein
Klagebegehren weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegrindet.

I Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Klager erfille fir das Kalen-
derjahr 1997 nicht die tariflichen Anspruchsvoraussetzungen fir ein 13. Monatsein-
kommen. Nach § 2 Ziff. 1 TV-13. Monatseinkommen sei anspruchsberechtigt, wer am
Falligkeitstag in einem Arbeitsverhéltnis stehe. Diese Voraussetzung habe im Jahre
1997 nicht vorgelegen, da der Klager sein Arbeitsverhéltnis zum 30. November 1997
gekundigt hatte.

Auch die Regelung des § 2 Ziff. 6 Satz 2 TV-13. Monatseinkommen Gber das
Ausscheiden aus dem Beruf zwecks Inanspruchnahme eines vorgezogenen Altersru-
hegeldes begrinde im vorliegenden Fall keinen Anspruch. Sie gelte nur fir ,an-
spruchsberechtigte Arbeitnehmer* und damit fir Arbeitnehmer, die in dem betreffenden
Kalenderjahr am 1. Dezember in einem Arbeitsverhéltnis stiinden.

Diesen Ausfuhrungen des Landesarbeitsgerichts ist zuzustimmen.

1. Die Klage ist nicht begriindet. Dem Kiager steht fur das Kalenderjahr 1997
kein Anspruch auf das 13. Monatseinkommen zu.

1. Auf das Arbeitsverhaltnis findet aufgrund beiderseitiger Tarifbindung der Tarif-
vertrag Gber ein 13. Monatseinkommen fir das Modellbauerhandwerk Anwendung, der

ua. lautet:
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”§ 2

1. Arbeitnehmer, die jeweils am Falligkeitstag in einem Ar-
beitsverhéltnis stehen, haben je Kalenderjahr Anspruch
auf betriebliche Sonderzahlungen.

6.  Anspruchsberechtigte Arbeitnehmer, deren Arbeitsver-
héltnis im Kalenderjahr kraft Gesetzes oder Vereinbarung
ruht, erhalten keine Leistung, ruht das Arbeitsverhéltnis
im Kalenderjahr teilweise, so erhalten sie eine anteilige
Leistung. Anspruchsberechtigte Arbeitnehmer, die wegen
Erwerbs- oder Berufsunfahigkeit, wegen Erreichens der
Altersgrenze oder aufgrund Kiindigung zwecks Inan-
spruchnahme eines vorgezogenen Altersruhegeldes aus
dem Beruf ausscheiden, erhalten die volle Leistung.

§3

1.  Die Leistung ist jeweils am 1. Dezember fallig.

2. Nach dem Wortlaut des § 2 Ziff. 1 TV-13. Monatseinkommen ist Vorausset-
zung fir den Anspruch auf Sonderzahlung, daB das Arbeitsverhéltnis jeweils am Fal-
ligkeitstag besteht. Félligkeitstag ist geméB § 3 Ziff. 1 TV-13. Monatseinkommen der
1. Dezember des jeweiligen Kalenderjahres. Diese Voraussetzung erfiilite der Klager
am 1. Dezember 1997 nicht. Sein Arbeitsverhéltnis war zum 30. November 1997 ge-
kindigt.

3. Auch die Regelung des § 2 Ziff. 6 Satz 2 TV-13. Monatseinkommen begriindet
keinen Anspruch fiir den Klager. Nach ihrem Wortlaut gilt sie nur fiir ,anspruchsbe-
rechtigte Arbeitnehmer” und damit nur fiir Arbeitnehmer, die am 1. Dezember in einem
Arbeitsverhdltnis stehen. Dies traf fiir den Kl&dger am 1. Dezember 1997 nicht mehr zu.

Entgegen der Ansicht der Revision folgt aus dem tariflichen Gesamtzusam-
menhang kein anderes Ergebnis. Die tarifliche Bestimmung enthélt keine allgemeine
Regelung Uber eine anteilige Sonderzahlung fiir das Jahr des Ausscheidens aufgrund
einer Kindigung des Arbeitnehmers zwecks Inanspruchnahme eines vorgezogenen
Altersruhegeldes. Dies wéare zwar sinnvoll. Der eindeutige Wortlaut der Tarifnorm, der
ausdriicklich nur auf ,anspruchsberechtigte Arbeitnehmer* und damit auf Arbeitnehmer,
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die am 1. Dezember des jeweiligen Kalenderjahres in einem Arbeitsverhalinis stehen,
abstellt, verbietet jedoch eine solche Auslegung.

4, Steht dem Kléger der Anspruch nach § 2 Ziff. 1 TV-13. Monatseinkommen
nicht zu, kann dahingestellt bleiben, ob es sich bei seiner Kiindigung, um Arbeitslosig-
keit als Vorstufe flir eine vorgezogene Altersrente ab dem 60. Lebensjahr herbeizufiih-
ren, um eine Kiindigung im Sinne von § 2 Ziff. 6 Satz 2 TV-13. Monatseinkommen
handelt.

. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Freitag Dr. Jobs Bock

Paul Burger
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