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Jahreszahlung - ungekindigtes Arbeitsverhdltnis

Gesetz:

BGB § 611 Gratifikation;

Ziff. 3.3

Leitsatz:

Firmentarifvertrag vom 9. Juli 1982

Macht eine tarifliche Regelung den Anspruch auf eine

Jahreszahlung davon abhé&dngig,
einem Stichtag "ungekindigt" ist,

dal das Arbeitsverhdltnis an

dann steht ein vor dem

Stichtag abgeschlossener Aufhebungsvertrag einer Kindigung
des Arbeitsverhdltnisses nicht gleich (im AnschluB an BAG

Urteil vom 7. Dezember 1989 -

6 AZR 324/88 - BAGE 63, 385 =

AP Nr. 14 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Textilindustrie).
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10 AZR 186/91
6 Sa 574/90 Minchen

Verklindet am IM NAMEN DES VOLKES !
7. Oktober 1992

Range-Streck,

Reg.-Hauptsekretarin Urteil

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle In Sachen
pp.-

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 7. Oktober 1992 durch den Vorsitzenden
Richter Matthes, die Richter Dr. Freitag und Hauck sowie die eh-

renamtlichen Richter Schémburg und Hickler fir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Minchen vom 7. Marz 1991

- 6 Sa 574/90 - wird mit der MaRgabe zurlckgewie-
sen, daR Zinsen aus dem Nettobetrag zu zahlen
sind.

Die Kosten der Revision tragt die Beklagte.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Verpflichtung der Beklagten,
dem Klager die tarifliche Jahreszahlung fUr das Jahr 1989 zu ge-

wahren.

Der Klager, der schwerbehindert ist, war bei der Beklagten
seit dem 1. April 1974 als Angestellter beschaftigt. Auf das Ar-
beitsverhdltnis fand der von der Beklagten mit der IG Bau-Steine-
Erden geschlossene Haustarifvertrag vom 9. Juli 1982 (TV)
Anwendung. Dieser enthdlt zur Jahreszahlung folgende Bestimmun-

gen:

"3, Die Arbeitnehmer und Auszubildenden
(ausgenommen Aushilfskrafte) erhalten je-
weils im November eines Jahres eine Jahres-
zahlung gemdf3 folgenden Regelungen:

3.1
Die Jahreszahlung betragt bei den Ange-
stellten ein Monatsgehalt.
-3
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3.3 Voraussetzung flr die Gewdhrung der Jah-
reszahlung ist, daR der Arbeitnehmer/Aus-
zubildende vor dem 1. November eines Jahres
eingetreten ist und sich am 20. November

eines Jahres in einem ungeklindigten Ar-
beitsverhdltnis befindet.

3.7 Die Auszahlung der Jahreszahlung erfolgt
jeweils mit der Lohn- und Gehaltsabrechnung
im Monat November. Die gewerblichen Arbeit-
nehmer erhalten jeweils am 20. November
eine entsprechende Abschlagszahlung.

Die Beklagte beabsichtigte in vier Werken Personalreduzie-
rungen vorzunehmen und vereinbarte deshalb am 27. April 1989 mit
dem Gesamtbetriebsrat einen "Sozialplan", der den AbschluR von
Aufhebungsvertrdgen unter Zahlung von Abfindungen vorsah. Sollte
ein Aufhebungsvertrag nicht zustandekommen, war der Ausspruch be-

triebsbedingter Kindigungen vorgesehen.

Die Parteien des vorliegenden Rechtsstreits vereinbarten
unter dem 27. April/11. Mai 1989 die Aufhebung ihres Arbeitsver-
h&ltnisses aus betrieblichen und gesundheitlichen Grinden zum
31. Dezember 1989 unter Zahlung einer Abfindung in Hbhe von
51.595,-- DM. Der Vertrag enthielt eine Ausgleichsklausel und war
hinsichtlich seiner Wirksamkeit an die Zustimmung der Hauptflr-

sorgestelle gebunden.

Mit Bescheid vom 19. Juni 1989 stimmte die Hauptflrsorge-
stelle der Aufhebung des Arbeitsverhdltnisses zu, da der Klager
aus gesundheitlichen Grinden seine bisherige Tatigkeit nicht mehr
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ausfihre kdénne und anderweitige, seinem Gesundheitszustand ent-
sprechende Tatigkeiten nicht zur Verflgung stédnden. Das Arbeits-
verhdltnis wurde zum 31. Dezember 1989 beendet. Fir das Jahr 1989

erhielt der Klager die tarifliche Jahreszahlung nicht.

Der Klager vertritt die Auffassung, ihm stehe ein Anspruch
auf die Jahreszahlung in HOhe eines Monatsgehalts zu. Die tarif-
lichen Voraussetzungen seien erflillt, da er am 20. November 1989
in einem ungekindigten Arbeitsverhdltnis gestanden habe. Auflerdem
sei ihm die Gewdhrung der Jahreszahlung bei Abschluf3 des Aufhe-

bungsvertrages zugesagt worden.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 4.601,-- DM
brutto nebst 6,3 % Zinsen seit dem 1. Dezember
1989 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Der Klager
habe sich am 20. November 1989 nicht in einem ungeklindigten Ar-
beitsverhdltnis im Sinne von Ziffer 3.3 TV befunden. Einem unge-
kindigten Arbeitsverhdltnis in diesem Sinne stehe ein Arbeitsver-
haltnis gleich, das durch einen Aufhebungsvertrag enden wird. Die
Beendigung zum 31. Dezember 1989 habe spatestens mit Erteilung
der Zustimmung der Hauptflrsorgestelle festgestanden. Hatte der
Klager dem Aufhebungsvertrag nicht zugestimmt, wére das Arbeits-
verhdltnis spatestens am 30. Juni 1989 zum 31. Dezember 1989 ge-

kindigt worden.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision begehrt die
Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Der

Kladger beantragt, die Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat
mit Recht angenommen, daR dem Klager ein Anpruch auf die Jahres-

zahlung fir das Jahr 1989 zustehe.

I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgeflhrt, der Klager habe
zwar keinen Anspruch aus einer einzelvertraglichen Zusage, ihm
stehe jedoch der Anspruch auf die Jahreszahlung nach Ziffer 3.3
des Firmentarifvertrages vom 9. Juli 1982 zu. Der Klager erfille
die tariflichen Voraussetzungen, da er am 20. November 1989 in
einem ungeklndigten Arbeitsverhdltnis gestanden habe. Eine Kundi-
gung des Arbeitsverhdltnisses sei weder vom Klager noch von der
Beklagten ausgesprochen worden. Der Aufhebungsvertrag stehe einer
Kindigung nicht gleich. Die tarifliche Bestimmung lasse eine ex-
tensive Auslegung nicht zu. Daf3 der Arbeitnehmer kinftige Be-
triebstreue nicht erbringe, flhre nur dann zum Wegfall des An-
spruchs auf die Jahreszahlung, wenn das Arbeitsverhadltnis durch

eine Kundigung beendet werde.
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II. Diesen Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts ist zuzustim-

men.

1. Der Klager erfiillt die tariflichen Voraussetzungen fur den
Anspruch auf die Jahreszahlung nach Ziffer 3.3 TV. Er befand sich
am 20. November 1989 in einem ungeklndigten Arbeitsverhdltnis.
Das Arbeitsverhdltnis war zu diesem Zeitpunkt weder von ihm noch
von der Beklagten gekiindigt worden. Der zwischen den Parteien im
April/Mai 1989 zum 31. Dezember 1989 geschlossene Aufhebungsver-

trag steht einer Kindigung des Arbeitsverhdltnisses nicht gleich.

2. Der Wortlaut der tariflichen Bestimmung der Ziffer 3.3 TV,
wonach der Anspruch auf die Jahreszahlung dem Arbeitnehmer zu-
steht, der vor dem 1. November eines Jahres eingetreten ist und
sich am 20. November in einem ungekindigten Arbeitsverhdltnis be-
findet, ist eindeutig. Nur dem Arbeitnehmer steht kein Anspruch
auf die Jahreszahlung zu, dessen Arbeitsverhdltnis am Stichtag

zwar besteht, aber bereits von einer Seite geklUndigt worden ist.

Aus dem Sinn und Zweck der tariflichen Bestimmung folgt
nicht, daf ein vor dem Stichtag geschlossener Aufhebungsvertrag,
der zu einer Beendigung des Arbeitsverhdltnisses nach dem Stich-
tag flhrt, dem Ausspruch einer Kindigung gleichzustellen ist. Die
Tarifvertragsparteien fordern als Voraussetzung fir den Anspruch
auf die Jahreszahlung den Bestand des Arbeitsverhdltnisses am
20. November eines Jahres. Die damit geforderte Betriebstreue ist
zur Begrundung des Anspruchs auf die Sonderzahlung jedoch nicht
ausreichend, wenn am 20. November bereits feststeht, dafR das Ar-

beitsverhdltnis in Zukunft nicht mehr bestehen wird. Die fehlende

-7 -
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zukUnftige Betriebstreue ist aber nicht allein maRgeblich. Viel-
mehr haben die Tarifvertragsparteien bestimmt, daR diese den An-
spruch auf die Sonderzahlung nur dann entfallen 1laRt, wenn sie
durch eine Kundigung herbeigefliihrt wird. Die Beendigung des Ar-
beitsverhdltnisses durch einen Beendigungstatbestand auRerhalb
des Kindigungsrechtes, wie z.B. durch eine gerichtliche Auflésung
nach § 9 KSchG oder einen Aufhebungsvertrag hat deshalb keine
Auswirkung auf den Bestand des Anspruchs auf die Jahreszahlung
(vgl. BAGE 63, 385 = AP Nr. 14 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Textil-

industrie) .

Die Tarifvertragsparteien haben mit dieser Regelung der un-
terschiedlichen Interessenlage beim Ausspruch einer Kundigung und
beim Abschluf3 eines Aufhebungsvertrages Rechnung getragen. Kin-
digt der Arbeitnehmer sein Arbeitsverhdltnis vor dem Stichtag, so
steht fest, daf er zukinftige Betriebstreue nicht mehr erbringen
wird. Kindigt der Arbeitgeber, so flhrt die Kindigung in der
Regel nur dann zur Beendigung des Arbeitsverhdltnisses, wenn sie
sozial gerechtfertigt ist. Es mlssen somit Grinde in der Person
oder in dem Verhalten des Arbeitnehmers vorliegen oder dringende
betriebliche Erfordernisse, die einer Weiterbeschaftigung des Ar-
beitnehmers entgegenstehen. Der Wegfall zuklUnftiger Betriebstreue
beruht damit auf Umsténden, die es den Tarifvertragsparteien als
gerechtfertigt erschienen liefRen, in diesen Fallen einen Anspruch
auf die Zuwendung zu versagen. Anders ist indessen die Interes-
senlage beim Abschluf eines Aufhebungsvertrages. In diesem Fall
besteht ein gegenseitiges Einvernehmen Uber die Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses. Der Wegfall zukiUnftiger Betriebstreue be-

- 8 -
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ruht damit nicht auf einer einseitigen Erklarung, sondern auf
beiderseitiger Billigung der Arbeitsvertragsparteien. Diese 1laBt

den tariflichen Anspruch auf die Jahreszahlung unberithrt.

3. Entgegen der Auffassung der Beklagten steht diese Beurtei-
lung nicht im Widerspruch zu den Ausfihrungen im Urteil des Funf-
ten Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 18. Mai 1983 (- 5 AZR
133/81 - AP Nr. 115 zu § 611 BGB Gratifikation). Voraussetzung
fir den Anspruch auf ein anteiliges 13. Monatseinkommen war in
diesem Falle eine vom Arbeitgeber ausgesprochene ordentliche Kin-
digung. Dieser hat der Funfte Senat einen vom Arbeitgeber anstel-
le der ordentlichen Kindigung veranlaRten Aufhebungsvertrag
gleichgestellt. Der Arbeitgeber sollte durch das Einverstdndnis
des Arbeitnehmers mit der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
nicht von seiner tariflichen Verpflichtung zur Gewdhrung des an-
teiligen 13. Monatseinkommens entbunden werden. Vorliegend ent-
f4llt der Anspruch auf die Jahreszahlung hingegen beim Ausspruch
einer Kindigung durch den Arbeitgeber. Wird anstelle der Kindi-
gung ein vom Arbeitgeber veranlaBBter Aufhebungsvertrag geschlos-
sen, so soll nach der tariflichen Regelung auch in diesem Falle
der Arbeitnehmer keinen Nachteil aus seinem Einversté&ndnis mit
der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses erleiden. Der Anspruch
auf die Sonderzahlung bleibt ihm deshalb erhalten. Somit kommt es
nicht darauf an, ob eine Kindigung des Arbeitsverhdltnisses aus
dringenden betrieblichen Erfordernissen gerechtfertigt gewesen
ware und die Hauptfirsorgestelle auch einer Kindigung zugestimmt

hatte.
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4. Der Zinsanspruch ist nach §§ 284 ff. BGB begrindet, wobei

klarzustellen war, daf Zinsen aus dem Nettobetrag zu zahlen sind.

IITI. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Matthes Dr. Freitag Hauck

Schémburg Hickler
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