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10 AZR 181/98
6 Sa 1034/97 Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

24, Marz 1999

Urteil
Siegel, -
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter » In Sachen
der Geschéftsstelle
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hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts geman § 128 Abs. 2 ZPO in der
Sitzung am 24. Marz 1999 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Freitag, die Richter
Hauck und Béck sowie die ehrenamtlichen Richter Walther und von Baumgarten fiir

Recht erkannt:
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1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 23. Dezember 1997
- 6 Sa 1034/97 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tathestand:

Die Parteien streiten (iber die tarifgerechte Eingruppierung der Klégerin und

tiber die entsprechenden Vergiitungsanspriiche fiir das Jahr 1994.

Die Klagerin ist seit dem 13. August 1991 beim Beklagten, der bundesweit
Drogeriemérkte betreibt, beschéftigt. Diesem Arbeitsverhéltnis liegt ein Arbeitsver-
trag vom 16. August 1991 zugrunde, der - soweit hier von Bedeutung - wie folgt lau-

tet:

,1. Frau ... ist ab 13.08.1991 als Erste Kraft im Verkauf/Erste
Verkauferin in der Verkaufsstelle Koblenz, B ta-

tig.
Die Arbeitnehmerin wird mit allen in der Verkaufsstelle an-
fallenden Arbeiten einschlieBlich Inventur- und Reinigungs-

arbeiten nach naherer Anweisung der Firma bzw. ihres
Vorgesetzten beschéftigt. ...

3. Far ihre Tatigkeit erhalten Sie ein monatliches Tarifgehalt
von insgesamt 2.400,00 DM . Sie sind in der Tarifgruppe |i,
1. Tatigkeits-/Berufsjahr des jeweils giltigen Gehaltstarif-
vertrages fir den Einzelhandel eingruppiert.”

Ab 1. Januar 1995 wurde die Klagerin auf Grund eines schriftlichen Arbeits-
vertrages vom 29. Dezember 1994 als ,Assistentin des Bezirksleiters” und ab 1. Juni
1995 auf Grund eines Anstellungsvertrages vom 8. Juni 1995 als ,Bezirksleiter” be-

schaftigt. Beide Anstellungsvertrdge enthalten keine Angaben zur Eingruppierung
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der Klagerin. Seit dem 1. Februar 1996 arbeitet sie als ,Verkaufsstellenverwaltung/
Erste Verkauferin“ in der Geschéftsstelle B und erhalt gemaf einem
weiteren schriftlichen Arbeitsvertrag aus dem Jahre 1996 ein Tarifgehalt nach Ge-
haltsgruppe IV, 5. Tétigkeits-/Berufsjahr des Gehaltstarifvertrages fur den Einzelhan-
del (G=TV).

Fur die Monate Januar bis April 1994 erhielt die Klagerin eine monatliche
Vergltung in Héhe von 2.996,00 DM brutto, fir die Monate Mai bis Oktober 1994 in
Hohe von 3.095,00 DM brutto und fir November und Dezember 1994 in H8he von
3.227,00 DM brutto. Weiterhin wurde ihr eine Jahressonderzahlung fir das Jahr

1994 in Hohe von 1.547,50 DM brutto gewéhrt.

Mit Schreiben vom 9. Februar und 22. M&rz 1996 machte die Gewerkschaft
Handel, Banken und Versicherungen (HBV) Anspriiche der Klagerin auf tarifgerechte

Vergltung seit 1. Januar 1993 geltend.

Die Klagerin meint, sie habe Anspruch auf Eingruppierung in die Gehalts-
gruppe IV G-TV. Deshalb macht sie - nachdem ihre Klage auf Gehaltsnachzahlung
for das Jahr 1993 durch das Arbeitsgericht rechtskréftig abgewiesen worden ist - nur
noch die Gehaltsdifferenz zwischen der gezahlten und der tariflichen Vergiitung nach

Gehaltsgruppe IV G-TV fir das Jahr 1994 geltend.

Diese Anspriiche seien nicht gemaR § 16 des Manteltarifvertrages fur die
Arbeitnehmer im Einzelhandel Rheinland-Pfalz vom 22. Juni 1993 (MTV) vetfallen.
Der Beklagte habe namlich den Tarifvertrag im Jahre 1994 weder in der Verkaufs-

stelle B ausgelegt, noch habe er ihn den Arbeitnehmern ausgehéndigt.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, an sie 7.347,00 DM brutto nebst
4 % Zinsen aus dem sich hieraus ergebenden Nettobetrag seit
dem 12. Dezember 1996 zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Er ist der Auffassung, die Klagerin habe keinen Anspruch auf Vergiitung
nach Gehaltsgruppe IV G-TV fur das Jahr 1994. Im Ubrigen seien etwa bestehende
Verglitungsanspriiche nach § 16 MTV verfallen. Die Kl&agerin habe den Térifvertrag
am 11. Januar 1995 anlaBlich einer Tarifschulung der zustédndigen Bereichsleitung
Personal in ihrer Funktion als Bezirksleiterassistentin ausgehandigt bekommen. Der

Lauf der AusschluBfrist sei mit Ubergabe des Tarifvertrages an die Klagerin in Lauf

gesetzt worden.

Das Arbeitsgericht hat den Beklagten zu einer Gehaltsnachzahlung von
7.347,00 DM brutto fiir das Jahr 1994 verurteilt und die Klage im Uibrigen abgewie-
sen. Auf die Berufung des Beklagten hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des
Arbeitsgerichts abgedndert und die Klage auch im tbrigen abgewiesen. Mit der vom
Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Klagerin ihren Zahlungsan-
spruch fur das Jahr 1994 in H6he von 7.347,00 DM brutto weiter, wahrend der Be-

klagte die Zurlickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Klégerin ist unbegriindet. Ein etwaiger Anspruch auf Zah-
lung des Unterschiedsbetrages zwischen der tatséchlich gewahrten und der tarifge-

rechten Vergltung fir das Jahr 1994 ware gemaR § 16 MTV verfallen.
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R Das Landesarbeitsgericht hat seine klageabweisende Entscheidung im we-
sentlichen wie folgt begriindet. Es kénne dahinstehen, ob die Klagerin die Voraus-
setzungen fiir eine Eingruppierung in die Gehaltsgruppe IV G-TV erflille und damit
Anspruch auf Nachzahlung der Vergiitungsdifferenz fir das Jahr 1994 habe. Ein in-
soweit moglicherweise bestehender Anspruch séi gemaR § 16 MTV verfallen. Nach
der Ausschluffrist des § 16 Ziff. 1 ¢, Ziff. 2 Satz 1 MTV seien beiderseitige Anspri-
~ che grundsétzlich innerhalb einer Frist von sechs Monaten ab Falligkeit schriftlich
geltend zu machen. Diese Sechs-Monats-Frist habe vorliegend zwar noch nicht mit
Falligkeit der jeweiligen monatlichen Gehaltszahlungen zu laufen begonnen, da der
Beklagte seiner Verpflichtung gemafn § 17 Ziff. 4 MTV zur Bekanntmachung des Ta-
rifvertrages im Betrieb erst Anfang 1995 nachgekommen sei. Die Frist sei aber mit

der Ubergabe des MTV an die Klagerin am 11. Januar 1995 in Lauf gesetzt worden.

Il Der Senat folgt dem Landesarbeitsgericht sowohl im Ergebnis als auch in

der Begriindung.

1. Selbst wenn der Klagerin fir das Jahr 1994 ein Anspruch auf Vergltung
nach Gehaltsgruppe IV G-TV zugestanden hatte, wéren ihre Anspriiche auf Nach-
zahlung der Gehaltsdifferenzen zwischen der tatsachlich gewahrten und der tarifge-
rechten Vergltung erloschen, da sie nicht rechtzeitig innerhalb der tariflichen Aus-

schluf¥frist des § 16 MTV geltend gemacht worden sind.

2. Der auf das Arbeitsverhéaltnis der Parteien anzuwendende fiir allgemeinver-

bindlich erklarte MTV enthélit u.a. folgende Bestimmungen:

.§ 2 Einstellung und Probezeit

1. Arbeitsvertrége bediirfen der Schriftform. Der Arbeitsvertrag
muf die vorgesehene Tatigkeit, die entsprechende Eingrup-
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pierung, tarifliche oder zusatzlich vereinbarte Zulagen, die ih-
rer Art nach genau zu bezeichnen sind, Pauschalabgeltun-
gen fur Mehrarbeit sowie die beiderseitigen Kiindigungsfri-
sten enthalten. ...

§ 16 Erléschen von Anspriichen

1. Alle Anspriiche aus dem Arbeitsverhéltnis sind innerhalb der

nachgenannten Fristen schriftlich geltend zu machen:

a) der Urlaubsanspruch bis zum 31. Marz des nachfolgenden
Kalenderjahres;

b) Anspriiche auf Vergiitung von Mehr-, Nacht-, Sonntags-
und Feiertagsarbeit binnen zwei Monaten nach der Ab-
rechnung fur den Monat, in dem die betreffenden Arbeiten
geleistet worden sind;

c) alle Gibrigen beiderseitigen Anspriiche aus dem Arbeits-
verhéltnis innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach
Falligkeit.

. Sofern die Anspriiche nicht innerhalb der genannten Fristen

oder in der vorgeschriebenen Form erhoben werden, verfal-
len sie.

Bei Anspriichen von Arbeithehmerinnen gegeniiber dem Ar-
beitgeber gilt dies nicht, falls der Arbeitgeber die nach § 2
Ziffer 1 und § 17 Ziffer 4 obliegenden Pflichten nicht erfiillt
hat.

. Die oben genannten Fristen gelten nicht fir Schadenser-

satzanspriche aus strafbaren Handlungen.

§ 17 SchluBbestimmungen

. Dieser Tarifvertrag ist im Betrieb an geeigneter Stelle zur
Einsicht auszulegen oder auszuhdngen. Er kann stattdessen
auch allen Arbeitnehmerinnen ausgehandigt werden.”

3. Der geltend gemachte Anspruch fallt unter § 16 Ziff. 1 ¢ MTV, da er nicht von

§ 16 Ziff. 1 a oder b MTV erfaf’t wird.

Danach héatte die Klagerin etwaige Vergitungsanspriiche auf Grund unterta-

riflicher Entlohnung binnen sechs Monaten nach Falligkeit schriftlich geltend machen

mulssen, um einen Verfall dieser Anspriiche gemaf § 16 Ziff. 2 Satz 1 MTV zu ver-
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meiden. Die Falligkeit von Lohnanspriichen richtet sich nach § 9 Ziff. 11 Satz 1 MTV;
Lohnanspriiche sind danach am Ende des Monats féllig, fOr den die Vergiitung zu
zahlen ist, so daf} die Klagerin die zuletzt fallige Gehaltsdifferenz fir Dezember 1994
spatestens am 30. Juni 1995 schriftlich hétte geltend machen missen. Die Verfall-
klausel des § 16 Ziff. 2 Satz 2 MTV war aber zu Lasten der Klagerin zunachst nicht
anwendbar, ;yveil der BeklaQte seiner Verpflichtung gemaf § 17 Ziff. 4 MTV im Jahre

1994 picht nachgekommen war. Geméf § 16 Ziff. 2 Satz 2 MTV verfallen Anspriiche

_,\/Jn. Arbeitnehmern namlich dann nicht, wenn der Arbeitgeber seine ihm gemal § 2

Ziff. 1 oder § 17 Ziff. 4 MTV obliegenden Pflichten nicht erflit hat.

Nach § 17 Ziff. 4 MTV ist der Tarifvertrag im Betrieb an geeigneter Stelle zur
Einsicht auszulegen oder éuszuhéngen oder stattdessen allen Arbeitnehmermn aus-
zuhandigen. Der MTV wurde aber in der Verkaufsstelle Koblenz, B ,in
der die Klagerin tatig war, weder zur Einsicht ausgelegt noch ausgehéngt. Auch wur-

de er den Arbeitnehmern nicht ausgehéndigt.

4, Etwaige Anspriiche der Klagerin sind aber deshalb verfallen, weil der Be-
klagte jedenfalls ab 11. Januar 1995 seiner Pflicht gemaf § 17 Ziff. 4 MTV durch
Ubergabe des MTV an die Kl&gerin nachgekommen ist und die Kl&gerin ihre An-
spriche nicht binnen sechs Monaten nach diesem Datum schriftlich geltend gemacht
hat. Die schriftliche Geltendmachung einer tarifgerechten Entlohnung der Klagerin ist
namlich durch die Gewerkschaft HBV erstmals mit Schreiben vom 9. Februar 1996

erfolgt.

Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, da® dann, wenn der

Arbeitgeber seiner Verpflichtung zur Auslegung oder Aushéndigung des MTV nach-
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kommt, die Verfallfristen des § 16 MTV auch fiir solche Anspriiche zu laufen begin-

nen, die bereits vor Erflillung dieser Verpflichtung fallig geworden sind.

§ 16 MTV trifft keine ausdrickliche Regelung dariiber, wann der Arbeitgeber
seine Verpflichtungen nach § 17 Ziff. 4 MTV erflllt haben muf3. Nicht geregelt ist
auch die Frage, ob Anspriiche nicht mehr verfallen kdnnen, wenn der Arbeitgeber

seine Verpflichtungen im Zeitpunkt der Falligkeit der Anspriiche noch nicht erfilllt hat.

Eine sachgerechte Auslegung des § 16 MTV fiihrt jedoch zu dem Ergebnis,
daf dann, wenn der Arbeitgeber seine Verpflichtungen nach § 17 Ziff. 4 MTV erst
nach Falligkeit eines Anspruchs erflllt, die Verfallfristen des § 16 Ziff. 1 MTV dann zu

laufen beginnen, wenn der Arbeitgeber seinen Pflichten nachgekommen ist.

Die Auslegung des normativen Teiles eines Tarifvertrages folgt nach der
standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den fiir die Auslegung von
Gesetzen geltenden Regeln. Die Tarifauslegung hat zwar zunéchst vom Tarifwortlaut
auszugehen, dabei ist aber (iber den reinen Tarifwortlaut hinaus der wirkliche Wille
der Tarifvertragsparteien und damit der von ihnen beabsichtigte Sinn und Zweck der
Tarifnormen mitzuberiicksichtigen, sofern und soweit sie in den tariflichen Normen
ihren Niederschlag gefunden haben. Hierzu ist auch auf den tariflichen Gesamtzu-
sammenhang abzustellen, der haufig schon deswegen mit beriicksichtigt werden
muf, weil nur daraus und nicht aus der einzelnen Tarifnorm auf den wirklichen Willen
der Tarifvertragsparteien geschlossen und nur so bei Mitberiicksichtigung des tarifli-
chen Gesamtzusammenhanges der Sinn und Zweck der Tarifnormen zutreffend er-
mittelt werden kann (BAG Urteil vom 12. September 1984 - 4 AZR 336/82 -
BAGEA46, 308 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung, m.w.N.). Verbleiben bei ent-

sprechender Auswertung des Tarifwortlautes und des tariflichen Gesamtzusammen-
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hanges noch Zweifel, so kann zur Ermittlung des wirklichen Willens der Tarifver-
tragsparteien auf weitere Kriterien wie die Tarifgeschichte, die praktische Tarifibung
oder die Entstehungsgeschichte des Tarifvertrages zuriickgegriffen werden. Eine
Bindung der Gerichte an eine bestimmte Reihenfolge gibt es insoweit nicht (BAG
Urteil vom 12. September 1984 - 4 AZR 336/82 - BAGE 46, 308 = AP Nr. 135zu § 1
TVG Auslegung). Ferner g'ilt es, die Praktikabilitat denkbarer Auslegungsergebnisse
zu berlicksichtigen; im Zweifel gebtihrt derjenigen Auslegung der Vorzug, die zu ei-
ner verniinftigen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren L&-
sung fihrt (vgl. BAG Urteile vom 5. Februar 1997 - 10 AZR 639/96 - AP Nr. 14 zu

§ 33 a BAT und 10. Mai 1995 - 4 AZR 74/94 - AP Nr. 2 zu § 1 TVG Tarifvertrage:

Medizinischer Dienst).

Da der Wortlaut des § 16 Ziff. 2 Satz 2 und des § 17 Ziff. 4 MTV keine n&he-
ren Anhaltspunkte liefert, ist auf die tarifliche Systematik zurlickzugreifen. Diese
spricht daftir, daR die Ausschlulfristen des § 16 Ziff. 1 MTV auch nach Falligkeit ei-
nes Anspruches zu laufen beginnen, sobald der Arbeitgeber seinen Verpflichtungen
nach § 17 Ziff. 4 MTV nachgekommen ist. Ausschluffristen dienen - wie die Verjéh-
rung - dem Rechtsfrieden und der Rechtssicherheit im Vertragsverhéltnis. So soll
zum einen der Schuldner binnen einer angemessenen Frist wissen, ob und welche
Anspriiche gegen ihn noch geltend gemacht werden und zum anderen der Glaubiger
durch den drohenden Rechtsverlust angehalten werden, die Begrilindetheit und die
Erfolgsaussichten seiner Anspriiche innerhalb einer angemessenen Frist zu priifen
und den Schuldner darauf hinzuweisen, welche Anspriiche geltend gemacht werden
sollen. Nach Fristablauf soll sich der Schuldner darauf verlassen kénnen, dal gegen

ihn keine Anspriiche mehr erhoben werden (BAG Urteile vom 11. Juli 1990 - 5 AZR

. - 40 -
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609/89 - AP Nr. 108 zu § 4 TVG Ausschlufristen und vom 8. Juni 1983 - 5 AZR

632/80 - BAGE 43, 71 = AP Nr. 78 zu § 4 TVG Ausschluffristen).

Das mit der Vereinbarung von Ausschlufifristen in Tarifvertragen verfolgte
Ziel, binnen angemessener Frist Klarheit dariiber zu erzielen, welche Anspriiche
gelténd gemacht werden sollen und kdnnen, spricht fir eine Auslegung des § 16
MTV dahingehend, daf die Verfallfrist auch dann zu laufen beginnt, wenn der Ar-
beitgeber seiner Pflicht, den Tarifvertrag im Betrieb auszulegen bzw. den Arbeitneh-
mern auszuhandigen, erst nach Falligkeit des jeweiligen Anspruchs nachkommt.
Dem Anliegen der Ausnahmevorschrift des § 16 Ziff. 2 Satz 2 MTV ist in dem Mo-
ment geniigt, in dem einem anspruchsberechtigten Arbeitnehmer der MTV in geeig-
neter Form vom Arbeitgéber zur Verfligung gestellt oder die Kenntnisnahme vom
Inhalt des MTV ermdglicht ist und er damit wei oder wissen kann, daR er seinen

Anspruch innerhalb einer bestimmten Verfallfrist schriftlich geltend machen muf.

Es ist nicht ersichtlich, daf} die Tarifvertragsparteien eine Sanktion fiir die
Nichtauslegung oder Nichtaushandigung des MTV durch den Arbeitgeber dahinge-
hend beabsichtigt haben, da® Anspriiche des Arbeitnehmers nicht mehr verfallen
kdnnen, wenn bei Falligkeit seines Anspruchs der MTV nicht ordnungsgemag nach
§ 17 Ziff. 4 MTV dem Arbeitnehmer bekannt gemacht worden ist. Den Interessen des
Arbeitnehmers ist genligt, wenn der Arbeitgeber seine Bekanntmachungspflicht er-
fallt hat und ihm von diesem Zeitpunkt an sechs Monate zur schriftlichen Geltendma-

chung seines Anspruchs verbleiben.

Es wiirde auch dem Sinn der tariflichen Verfallfrist zuwider laufen, wenn ein
Arbeitnehmer bei Bekénntgabe des MTV nach Falligkeit seines Anspruchs zwar ver-

pflichtet wére, seine kinftig entstehenden Anspriiche binnen sechs Monaten nach
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Falligkeit geltend zu machen, die zum Zeitpunkt der Bekanntmachung des MTV be-
reits entstandenen Anspriiche jedoch unbefristet - bis zum Eintritt der Verjéhrung -

geltend machen kdnnte,

Auch werden die Rechtssicherheit und die Rechtsklarheit auf Grund dieses
Auslegungsergebnisses nicht bertihrt, da der Lauf der Frist weiterhin von einem ob-
jektiv ermittelbaren Umstand, nédmlich die Bekanntgabe des MTV durch dén Arbeit-
geber, abhangt. Dem Arbeitnehmer werden auch keine erheblichen Hindernisse bei

der Uberprifung und Geltendmachung bestehender Anspriiche zugemutet.

5. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend angenommen, der Beklagte habe
seiner Pflicht gemaR § 17 Ziff. 4 MTV spatestens am 11. Januar 1995 mit Ubergabe

des Tarifvertrages an die Klégerin genligt.

Unstreitig ist der Kldgerin an diesem Tag anléBlich einer Tarifschulung des
Beklagten durch die zusténdige Bereichsleitung Personal in ihrer Funktion als Be-
zirksleiterassistentin ein MTV ausgehéndigt worden. Die Aushandigung dieses Tarif-
vertrages an einen einzelnen Arbeitnehmer fiihrt dazu, daB fir diesen die Aus-
schlu¥fristen des § 16 Ziff. 1 MTV zu laufen beginnen, wéhrend fiir die Gbrigen Ar-
beitnehmer, denen der MTV weder ausgehandigt noch bekannt gemacht worden ist,

diese Ausschluf¥fristen keine Anwendung finden.

Gemal § 17 Ziff. 4 MTV ist der Arbeitgeber grundsétzlich verpflichtet, den
MTV im Betrieb an geeigneter Stelle zur Einsicht auszulegen oder auszuhéngen.
Diese Verpflichtung besteht nur dann nicht, wenn er den Tarifvertrag ,stattdessen”
allen Arbeitnehmern aushéndigt. Der Wortlaut dieser Bestimmung spricht fiir einen
kollektiven Aspekt, der eine Einheitlichkeit der Zugangsmdéglichkeit zum MTV im Be-

trieb fiir alle Arbeitnehmer erstrebt. Dies fithrt aber nicht dazu, die Ubergabe an ein-
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zelne Arbeitnehmer oder eine Gruppe von Arbeitnehmern nicht als ausreichende

Bekanntgabe im Sinne des § 17 Ziff. 4 MTV anzusehen.

Selbst wenn die Tarifvertragsparteien grundsatzlich davon ausgehen, daR
alle Arbeitnehmer den MTV erhalten miissen bzw., daR er allen Arbeitnehmern zu-
ganglich sein mud, damit der Arbeitgeber seiner Verpflichtung nach § 17 Ziff. 4 MTV
genigt, kann sich derjenige Arbeitnehmer, der den MTV tatsachlich erhalten hat,
nicht darauf berufen, der Arbeitgeber sei seiner Verpflichtung zur Aushandigung des
MTV gegeniiber anderen Arbeitnehmemn des Betriebes nicht nachgekommen. Nach
Sinn und Zweck der Vorschrift ist es ausreichend, wenn der betroffene Arbeitnehmer
den MTV erhalten hat, da es ihm von diesem Zeitpunkt an méglich ist, sich tber die
tariflichen Verfallfristen iu informieren und seine Anspriche fristgeman geltend zu

machen.

Wollte man flir den Beginn der Verfallfrist des § 16 Ziff. 1 MTV die Aushéan-
digung des MTV an einen einzelnen Arbeitnehmer nicht ausreichen lassen, sondern
die Aushandigung an alle Arbeitnehmer des Betriebes fordern, so k&dme noch hinzu,
daf} es in der Praxis fiir den einzelnen Arbeitnehmer regelmafig unmoglich ware zu
erkennen, wann die Verfallfristen fiir seine Anspriiche zu laufen beginnen, wenn der
Arbeitgeber den MTV an seine Arbeitnehmer nicht gleichzeitig, sondern sukzessive

aushandigt.

6. Der schriftliche Arbeitsvertrag der Parteien vom 16. August 1991 geniigt
auch den Anforderungen des § 2 Ziff. 1 MTV, so dal zugunsten der Klagerin die
Verfallfrist auch nicht wegen § 16 Ziff. 2 Satz 2 in Verbindung mit § 2 Ziff. 1 MTV un-

anwendbar ist.
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§ 16 Ziff. 2 Satz 2 MTV in Verbindung mit § 2 Ziff. 1 MTV dient dazu, den Ar-
beitgeber anzuhalten, im Arbeitsvertrag Angaben zur beabsichtigten Tatigkeit und
zur Eingruppierung des Arbeitnehmers zu machen und es diesem dadurch zu er-
leichtern, das Bestehen weitergehender Anspriiche zu Gberprifen. Fiir die geltend
gemachten Anspriiche fur das Jahr 1994 ist dieser Zweck durch den fiir diesen Zeit-
raum einschlagigen schriﬂlichen Arbeitsvertrag vom 16. August 1991 erfilit, da die-
ser Arbeitsvertrag die Tatigkeit und die Eingruppierung der Klagerin regelt. Daf} die
spateren Arbeitsvertrage vom 29. Dezember 1994 und 8. Juni 1995 sowie der Ar-
beitsvertrag aus dem Jahre 1996 keine Angaben zur Eingruppierung der Klégerin

enthalten, ist demnach bedeutungslos.
i, Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
Dr. Freitag Hauck Béck

Walther v. Baumgarten
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