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Gesetz:

Leitsatze:

Jubilaumszuwendung - Ruhendes Arbeitsverhéltnis

BAT § 39

1. Eine Jubilaumszuwendung gemaB § 39 BAT stellt auf die Dauer der

vollendeten Dienstzeit (§ 20 BAT) ab. Dazu zahlen grundsatzlich auch

Zeiten, in denen das Arbeitsverhéltnis kraft gesetzlicher oder tariflicher

Vorschrift ruht.

2. Vollendet ein Angestellter wahrend der Zeit eines wegen des

befristeten Bezugs einer Erwerbsunfahigkeitsrente auf Zeit (§ 59 Abs. 1
Satz 5 BAT) ruhenden Arbeitsverhaltnisses die Dienstzeit nach § 39

Abs.1 BAT, so ist ihm bereits zu diesem Zeitpunkt die
Jubilaumszuwendung zu gewahren. § 39 Abs. 2 BAT, der im Fall des

Sonderurlaubs gemaB §50 Abs. 2 und 3 BAT die Falligkeit des

Anspruchs bis zur Wiederaufnahme der Arbeit hemmt, findet in diesem

Falle keine entsprechende Anwendung.
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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 178/99

1 Sa 175/98
Landesarbeitsgericht
Bremen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
5. April 2000

URTEIL

Briine, Urkundébeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Beratung vom 5. April
2000 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Freitag, den Richter
am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Jobs und die Richterin am Bundesarbeitsgericht
Marquardt sowie die ehrenamtlichen Richter Prof. Dr. Hromadka und GroBmann fir
Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Bremen vom 12. Januar 1999 - 1 Sa 175/98 -
wird zurlickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber den Anspruch der Klagerin auf eine Jubilaumszu-
wendung wegen Vollendung 25-jéhriger Dienstzeit bei der Beklagten.

Die Kléagerin ist seit dem 1. Marz 1971 bei der Beklagten beschaftigt. Mit Ar-
beitsvertrag vom 1. April 1993 wurde zwischen den Parteien die Geltung des Bundes-
Angestelltentarifvertrages (BAT) in der jeweils giiltigen Fassung vereinbart.

Mit Rentenbescheid der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte vom
8. September 1995 wurde der Klagerin riickwirkend ab dem 20. Juli 1994 eine befri-
stete Rente wegen Erwerbsunfahigkeit bis zum 31. Juli 1997 bewilligt. Mit Bescheid
vom 24. April 1997 wurde die Befristung der Rente bis zum 31. Juli 2000 verlangert.

Die Klagerin hat die Ansicht vertreten, daB ihr Arbeitsverhéltnis trotz der Be-
willigung der Erwerbsunfahigkeitsrente ununterbrochen weiterbestanden habe und
damit ein Anspruch auf Jubildumszuwendung bei Vollendung von 25 Dienstjahren mit
Ablauf des 29. Februar 1996 bestehe.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 600,00 DM nebst
4% Zinsen seit dem 1. Marz 1996 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung verireten, im Rahmen des § 39 Abs. 1 BAT
sei allein auf die Beschatftigungszeit gemaB § 19 BAT, nicht dagegen auf die Dienstzeit
gemaB § 20 BAT abzustellen. Aus dem Ruhen des Dienstverhéltnisses seit Zustellung
des Rentenbescheids ergebe sich, daB ab diesem Zeitpunkt die Dienstzeit der Kiagerin
nicht mehr hinzugerechnet werden kénne. Jedenfalls sei fir die Féalligkeit des An-
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spruchs § 39 Abs. 2 BAT entsprechend anzuwenden, wonach bei Vollendung der Ju-
bildumsdienstzeit wahrend eines Sonderuriaubs, fiir den der Arbeitgeber vor Antritt ein
dienstliches oder betriebliches Interesse an der Beurlaubung schriftlich anerkannt hat,
die Jubilaumszuwendung erst bei Wiederaufnahme der Arbeit zu gewéahren sei.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage stattgegeben. Mit
der Revision verfoigt die Bekiagte ihr Klageabweisungsbegehren weiter. Die Klagerin
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.

. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Klagerin habe Anspruch auf
die Jubildumszuwendung in Hohe von 600,00 DM, weil sie eine Dienstzeit von 25 Jah-
ren vollendet habe. Das Ruhen des Arbeitsverhaltnisses durch die Gewahrung einer
befristeten Rente wegen Erwerbsunféhigkeit habe die Dauer der Dienstzeit weder un-
terbrochen noch die Falligkeit des Anspruchs gehemmt.

Diese Ausfiihrungen sind rechtlich nicht zu beanstanden.

H. Die Klage ist begriindet. Die Klagerin hat auf Grund des Arbeitsvertrages vom
1. April 1993 in Verbindung mit § 39 Abs. 1 BAT mit Vollendung einer Dienstzeit von 25
Jahren am 1. Marz 1996 Anspruch auf Zahlung der Jubildumszuwendung in Héhe von
600,00 DM gegen die Beklagte.

1.a) GemaB § 39 Abs. 1 BAT erhalten Angestelite als Jubilaumszuwendung bei
Vollendung einer Dienstzeit (§ 20 BAT) von 25 Jahren 600,00 DM. GemaB § 20 Abs. 1
BAT umfaBt die Dienstzeit die Beschaftigungszeit gemaB § 19 BAT. Das ist die bei
demselben Arbeitgeber in einem Arbeitsverhditnis zurlickgelegte Zeit. Zuriickgelegt in
einem Arbeitsverhéltnis ist die Zeit, wahrend der das Arbeitsverhaltnis rechtlich be-
stand. Ausgenommen davon sind nach § 50 Abs. 3 Satz 1 und 2 BAT Zeiten eines
Sonderurlaubs ohne Beziige, wenn der Arbeitgeber nicht vor Antritt des Sonderurlaubs
ein dienstliches oder betriebliches Interesse schriftlich anerkannt hat. Nicht anrechen-
bar auf die Beschaftigungszeit ist nach § 18 Abs. 2 BAT auch ein nicht genehmigtes
Fernbleiben von der Arbeit. Da der BAT keine weiteren Zeiten wahrend eines fortbe-
stehenden Arbeitsverhaltnisses von der Berticksichtigung als Beschaftigungszeit aus-
nimmt, sind auch Zeiten, in denen das Arbeitsverhaltnis kraft Gesetzes oder tariflicher
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Vorschrift ruht, als Beschéftigungszeit iSv. § 19 BAT anzusehen (vgl. BAG 22. Mai
1996 - 10 AZR 618/95 - AP BAT § 39 Nr. 1 = EzA BeschFG 1985 § 2 Nr. 45). GemaB
§ 59 Abs. 1 Satz 4 und 5 BAT endet das Arbeitsverhéltnis nicht, wenn durch Bescheid
des Rentenversicherungstragers eine befristete Rente wegen verminderter Erwerbsfa-
higkeit gewahrt wird. In diesem Fall ruht das Arbeitsverhaitnis mit allen Rechten und
Pflichten von dem Tage an, der auf den Zeitpunkt der Zustellung des Rentenbescheids
folgt bis zum Ablauf des Tages, bis zu dem die befristete Rente bewilligt ist.

Dieser aus dem Wortlaut der tariflichen Bestimmungen abgeleitete Rege-
lungsinhalt entspricht auch dem Sinn und Zweck der Jubildumszuwendung gemaB
§ 39 Abs. 1 BAT. Sie stellt eine einmalige Leistung des Arbeitgebers im Hinblick auf die
erbrachte Betriebstreue dar. Ist das Zuriicklegen einer bestimmten Dienstzeit alleinige
Voraussetzung, so werden durch die Jubildumszuwendung auch Zeiten, in denen der
Arbeitnehmer keine Arbeitsleistung erbracht hat und in denen das Arbeitsverhaltnis
kraft Gesetzes oder tariflicher Vorschrift geruht hat, honoriert (so BAG 22. Mai 1996,
aa0). Ausgenommen davon sind nur Zeiten, in denen das Ruhen des Arbeitsverhalt-
nisses durch die Vereinbarung eines Sonderurlaubs auf Antrag des Arbeithnehmers
herbeigefihrt wird und der Arbeitgeber kein dienstliches Interesse daran anerkennt
(§ 50 Abs. 2 Satz 2 BAT).

b) Nach den bindenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts begann das
Beschéftigungsverhaltnis der Kldgerin am 1. Marz 1971, so daB die Klagerin die Be-
schaftigungszeit von 25 Jahren am 29. Februar 1996 vollendet hat (§§ 188 Abs. 2, 187
Abs. 2 BGB). Das durch den Rentenbescheid der BfA vom 8. September 1995 be-
wirkte Ruhen des Arbeitsverhaltnisses wegen rickwirkend ab dem 20. Juli 1994 ge-
wahrter befristeter Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit der Klagerin, steht der
Vollendung der Dienstzeit damit nicht entgegen. Die Jubilaumszuwendung war damit
am 1. Méarz 1996 fallig.

2. Entgegen der Auffassung der Beklagten kann diese eindeutige tarifliche
Rechtsfolgeregelung bei ruhendem Arbeitsverhélitnis auch nicht in analoger Anwen-
dung des § 39 Abs. 2 BAT zu einer Hemmung der Falligkeit des Anspruchs auf die
Jubilaumszuwendung filhren (so auch Bremecker/Hock BAT Lexikon Gruppe 3.53 Ju-
bildumszuwendung Rn. 5; aA wohl Béhm/Spiertz/Sponer/Steinherr BAT 1998 § 39
Rn. 29).
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Zu Unrecht meint die Bekiagte § 39 Abs. 2 BAT sei neben dem dort ausdriick-
lich geregelten Fall des Sonderurlaubs bei vorheriger Anerkennung eines dienstlichen
oder betrieblichen Interesses an der Beurlaubung entsprechend auch auf alle anderen
Falle des Ruhens des Arbeitsverhaltnisses, wie die hier vorliegende Gewahrung einer
Rente auf Zeit nach § 59 Abs. 1 Satz 4 BAT anzuwenden.

Es fehlt bereits an der von der Beklagten herangezogenen Tarifliicke. § 39
Abs. 2 BAT regelt, daB bei Ruhen des Arbeitsverhalinisses auf Grund eines Sonderur-
laubs fiir den der Arbeitgeber ein dienstliches Interesse anerkannt hat, bei Vollendung
der Jubildumsdienstzeit nach § 39 Abs. 1 BAT wahrend des Sonderurlaubs die Jubila-
umszuwendung erst bei Wiederaufnahme der Arbeit gewahrt werden soll. Der An-
spruch auf die Zuwendung entsteht damit grundsatziich schon mit Ablauf der Jubila-
umsdienstzeit, also auch wahrend des Ruhens des Arbeitsverhaltnisses, kann aber
erst bei Wiederaufnahme der Arbeit geltend gemacht werden. Es handelt sich um eine
Falligkeitsregelung fiir den Anspruch auf die Jubilaumszuwendung.

Im Gbrigen handelt es sich bei der in § 39 Abs. 2 BAT enthaltenen Spezialre-
gelung fir den Fall des Sonderurlaubs um eine tarifliche Ausnahmeregelung, die nicht
ohne weiteres auf andere Félle des Ruhens des Arbeitsverhalinisses ausgedehnt wer-
den kann. Ausnahmeregelungen sind einer entsprechenden Anwendung grundsatzlich
nicht zuganglich. Dies gilt jedenfalls bei unterschiedlichen Regelungszwecken.

Eine Suspendierung des Arbeitsverhaltnisses auf Betreiben des Angestellien
und in seinem Interesse laBt sich nicht mit der hier vorliegenden durch Erwerbsunfa-
higkeit bedingten und daher von der Willens- und Interessenlage des Arbeitnehmers
unabhéngigen und bei Geltung des BAT nach dessen § 59 Abs. 1 Satz 5 zwingenden
Anordnung des Ruhens des Arbeitsverhéltnisses vergleichen.

Es gibt auch keinen AnlaB, die Falligkeit des einmal entstandenen Anspruchs
auf Zuwendungszahlung bis zum Ende des Ruhens des Arbeitsverhaltnisses zu hem-
men. Da die Erfillung der Voraussetzungen des Zuwendungsanspruchs alleine vom
rechtlichen Bestand des Arbeitsverhaltnisses, nicht dagegen von der tatséchlichen
Erbringung von Arbeitsleistungen abhéngt, kann die Falligkeit und Durchsetzbarkeit
dieses Anspruchs bei Vollendung der Jubildumsdienstzeit wahrend des Ruhens nicht
an die Wiederaufnahme der tatsachlichen Beschaftigung durch den Arbeitnehmer ge-

knapft werden.
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il Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Freitag Dr. Jobs Marquardt

Hromadka GroBmann
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