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Tarifliche Sonderzahlung ohne Arbeitsleistung

und kunststoffverarbeitenden Industrie vom 8.

Gesetz:
BGB § 611 Gratifikation:
derzahlungen (13.
Nr. 2 und 5, § 3 Nr. 1
Leitsatze:

Bestimmt ein Tarifvertrag,

ohne Arbeitsentgelt den
haben Arbeitnehmer,

raumes keinen Arbeitsverdienst erzielt haben,

Tarvifvertrag Uber betriebliche Son-

Durchschnittsverdienst mindern,

Anspruch auf die Sonderzahlung.

Mit einer solchen Regelung ist
geregelt, wie sich Zeiten eine
-

geltfortzahlung auf die

.
s
3

r
Sonderzahlung auswirken.

so daB Zeiten
so
die wahrend des ganzen Berechnungszeit-
auch keinen

Monatseinkommen) flUr die Betriebe der holz-
Januar 1987 § 2

dap eine Sonderzahlung in ihrer
Hbhe vom durchschnittlichen Verdienst mehrerer Monate aus
tatsdchlich bezahlten Stunden abhéngig ist,

auch die Frage abschliefend
Arbeitsunfdhigkeit ohne Ent-

Bestimmt der Tarifvertrag weiter, dap fir bestimmte Arbeit-
nehmer Zeiten der Arbeitsunfdhigkeit ohne Entgeltfortzahlung

aus dem Berechnungszeitraum ausgenommen werden,

so haben

diese Arbeitnehmer auch dann einen Anspruch auf die Sonder-
zahlung, wenn sie wadhrend des gesamten Berechnungszeitraumes
oder wadhrend des ganzen Bezugszeitraumes arbeitsunfdhig krank

waren.

i
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10 AZR 171/91

5 Sa 85/90 Baden-Wirttemberg

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
5. August 1992

Urteil

Bartel,

Regierungssekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 5. August 1992 durch den Vorsit-
zenden Richter Matthes, die Richter Dr. Freitag und Hauck
sowie die ehrenamtlichen Richter Bacher und Harnack fur

Recht erkannt:
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Auf die Revision des Kla&gers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wiurttemberg vom
9. November 1990 - 5 Sa 85/90 - aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Stuttgart vom 15. Mai 1990 - 4 Ca
643/90 - wird zurlckgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten der Berufung und
der Revision.

Vvon Rechts wegen !

Tatbestand:

Der Kléager war seit 1955 bei der Beklagten als Schreiner be-
schaftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien findet kraft
Tarifbindung u.a. der Tarifvertrag uber betriebliche Sonderzah-
lungen (13. Monatseinkommen) vom 8. Januar 1987 fur die Betriebe
der holz- und kunststoffverarbeitenden Industrie (im folgenden

nur TV) Anwendung.

Der Klager war seit dem 3. Marz 1988 ununterbrochen arbeits-
unfdhig krank. Er beantragte am 15. September 1988 eine Erwerbs-—
unfdhigkeitsrente, die ihm mit Bescheid vom 10. August 1989 mit
‘Wirkung vom 1. September 1988 bewilligt wurde. Der Kl&ger klUndig-
‘te daraufhin mit Schreiben vom 16. August 1989 sein Arbeitsver-
‘haltnis zu diesem Tage, womit die Beklagte sich einverstanden

erklarte.

Die Beklagte hat dem Klager flr 1989 die tarifliche Sonder-

zahlung nicht geleistet.
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Der Klager ist der Ansicht, ihm stehe auch fir das Jahr 1989
die tarifliche Sonderzahlung in voller Hbhe zu. Er hat diese mit
Schreiben vom 13. November 1989 schriftlich geltend gemacht und
im vorliegenden Verfahren mit der am 24. Januar 1990 erhobenen
Klage beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 2.345,39 DM
brutto nebst 4 % Zinsen aus dem daraus sich erge-

benden Nettobetrag seit dem 9. Februar 1990 zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ist
der Ansicht, daf dem Klager fir 1989 die tarifliche Sonderzahlung
nicht zustehe, da der Klager wahrend des ganzen Jahres 1989 nicht
gearbeitet habe und in diesem Jahr auch ein Arbeitsentgelt des
Klagers nicht abgerechnet worden sei. DaruUber hinaus habe der
Kl&ger die AusschluRfrist des § 14 Ziff, 2 MTV nicht gewahrt, wo-
nach alle Anspriche aus dem Arbeitsverhdltnis innerhalb von zwei

Monaten nach dem Ausscheiden schriftlich geltend zu machen seien.

Der Tarifvertrag Uber die Sonderzahlung lautet - soweit hier

von Interesse - wie folgt:

§ 2

1. FUr Arbeitnehmer nach § 1, die jeweils am

1. Dezember eines Jahres in einem Arbeitsverh&lt-
nis stehen und zu diesem Zeitpunkt dem Betrieb
oder Unternehmen ununterbrochen mehr als 12 volle
Kalendermonate angehéren, betragen die betrieb-

lichen Sonderzahlungen ... 1989
—_— 4 —_
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nach 12 Monaten Betriebszugehdrigkeit 60 %
nach 24 Monaten Betriebszugehdrigkeit 65 %
nach 36 Monaten Betriebszugehdrigkeit 67,5 %

eines nach dem Durchschnitt der abgerechneten
Lohn- bzw. Gehaltszahlungszeitrdume, die voll in
das laufende Kalenderjahr fallen, berechneten Mo-
natseinkommens.

2. Flir Arbeitnehmer, die am 0l1. Dezember eines
Jahres in einem Arbeitsverhé&ltnis stehen und zu
diesem Zeitpunkt dem Betrieb oder Unternehmen
ununterbrochen 12 Kalendermonate oder weniger,
mindestens aber 6 volle Kalendermonate angehdren,
betragen die betrieblichen Sonderzahlungen je
Beschaftigungsmonat 1/12 des sich aus dem Vor-
stehenden ergebenden Betrages.

3. Arbeitnehmer, die am 01l. Dezember eines Jahres

in einem von ihnen selbst geklUndigten Arbeits-

verhdltnis stehen, haben keinen Anspruch auf die (
betriebliche Sonderzahlung nach § 2,1 und § 2,2 b
dieses Tarifvertrages.

4, Arbeitnehmer mit mehr als 10j&hriger Be-
triebszugehdrigkeit, die wegen Erwerbs— oder
Berufsunfédhigkeit oder wegen Erreichens des flir
das gesetzliche Altersruhegeld mafzgeblichen
Lebensalters vor dem 01. Juli eines Jahres aus-
scheiden, erhalten 50 %, die ab dem 01. Juli
eines Jahres ausscheiden, erhalten 100 % der
Sonderzahlung.

5. Krankheitszeiten, flUr die der Arbeitgeber
wegen Uberschreitung des 6-Wochen-Zeitraumes
keine Lohn- bzw. Gehaltszahlung mehr geleistet
hat, werden bei Arbeitnehmern mit einer Betriebs-
zugehdrigkeit von mindestens 36 Monaten aus dem
Berechnungszeitraum desgs Monatseinkommens ausge-
nommen.

6. Der letzte abgerechnete Lohn- und Gehaltszeit-
raum ist nur dann in die Berechung des durch-
schnittlichen Monatseinkommens einzubeziehen,
wenn zwischen dem Zahltag und dem Auszahlungstag
der Sonderzahlung ausreichend Zeit flr die Be-
rechnung der Sonderzahlung gegeben ist.

§ 3

1. Das monatliche Durchschnittseinkommen ist aus
dem im Berechnungszeitraum flir tatsédchlich ge-
leistete Arbeit erzielten Verdienst einschlief’R-
lich Urlaubsentgelt und Lohn- bzw. Gehaltsfort-
zahlung im Krankheitsfall sowie bei Kuren und
Schonungszeiten zu errechnen, jedoch ohne zusatz-
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liches Urlaubsgeld, vermdgenswirksame Leistungen
des Arbeitgebers, Ausldsungen, Reisespesen, Zu-
schlisse des Arbeitgebers zum Kranken- und Mut-
terschaftsgeld sowie zum Kurzarbeitergeld, zur
Kranken-, Renten- und befreienden Lebensversi-
cherung, anrechenbare Leistungen gemaf § 6 und
sonstige, nicht zu den eingangs aufgefihrten Lei-
stungen gehdérige Zahlungen, insbesondere aller
freiwilligen sozialen Leistungen.

§ 65
Die Auszahlung erfolgt zwischen dem 20. November

und 10. Dezember, sofern durch Betriebsvereinba-
rung nicht anderes geregelt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das Landesar-
beitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht
zugelassenen Revision verfolgt der Kléger seinen Anspruch weiter,

wahrend die Beklagte um Zurlckweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgritinde :

Die Revision des Klagers ist begrindet. Dem Klager steht flir

1989 die volle tarifliche Sonderzahlung zu.

1. Das Landesarbeitsgericht hat seine klageabweisende Entschei-
dung damit begrindet, dafl flr den Xldger im Jahre 1989 in keinem
Lohnzahlungszeitraum noch Arbaitsentgelt abgerechnet worden sei.

Mit dieser Begrlindung kann die Xlage nicht abgewiesen werden.
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2. Der Klager erfillt die Voraussetzungen fir einen Anspruch
auf die tarifliche Sonderzahlung. Nach § 2 Ziff. 4 TV erhalten
Arbeitnehmer, die nach mehr als 10j&hriger Betriebszugehdrigkeit
wegen Erwerbsunfdhigkeit nach dem 1. Juli des Jahres ausscheiden,
die tarifliche Sonderzahlung in voller Hbhe. Der Umstand, daf das
Arbeitsverhaltnis im Laufe des Jahres beendet worden ist, ist da-
her fir die in § 2 Ziff. 4 TV genannten Arbeitnehmer abweichend
von der Regelung in § 2 Ziff. 1 TV, wonach der Arbeitnehmer am

1. Dezember des Jahres noch in einem Arbeitsverhdltnis stehen

mufl, ohne Bedeutung.

3. Der weitere Umstand, dafl der Klager wahrend des ganzen Jah-
res 1989 arbeitsunfdhig erkrankt war und daher weder eine tat-
sachliche Arbeitsleistung erbracht noch Arbeitsentgelt erhalten
hat, schlieft ebenfalls den Anspruch auf die tarifliche Sonder-

zahlung nicht aus.

a) Die H&he der tariflichen Sonderzahlung ist nach § 2 Ziff. 1
TV abhadngig von der Dauer der Betriebszugehdrigkeit und der HOhe
des durchschnittlichen Monatseinkommens des Arbeitnehmers aus den
im laufenden Kalenderjahr voll abgerechneten Lohnzahlungszeitrdu-
‘men. FlUr die Berechnung des monatlichen Durchschnittseinkommens
enthdlt § 3 Ziff. 1 TV ndhere Bestimmungen. Danach wird in die
‘Berechnung neben dem Arbeitsentgelt flur tatsdchlich geleistete
Arbeit auch die Urlaubsvergltung und die Lohn- und Gehaltsfort-
zahlung im Krankheitsfalle einbezogen. Daraus folgt, daf Zeiten
der Arbeitsunfdhigkeit ohne Anspruch auf Entgeltfortzahlung den

monatlichen Durchschnittsverdienst mindern. Je mehr Zeiten nicht
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bezahlter Arbeitsunfdhigkeit vorliegen, um so geringer ist das

bei der Durchschnittsberechnung zu berlcksichtigende Monatsein-
kommen, um so geringer daher auch das durchschnittliche Monats-
einkommen, das nach § 2 Ziff, 1 TV fir die Hbhe der tariflichen

Sonderzahlung mafigebend ist.

Damit haben die Tarifvertragsparteien ausdricklich geregelt,
wie sich Zeiten einer Arbeitsunfahigkeit des Arbeitnehmers auf
den Anspruch auf die tarifliche Sonderzahlung auswirken sollen.
Arbeitnehmer, die wéhrend des ganzen Jahres - genauer: wahrend
der gesamten zu bericksichtigenden Lohnabrechnungszeitraume - ar-
beitsunfdhig krank waren und fir diese Zeiten keine Lohnfortzah-
lung mehr erhalten haben, haben daher keinen Anspruch auf die

betriebliche Sonderzahlung.

b) Von diesem Grundsatz macht jedoch § 2 Ziff. 5 TV eine Aus-
nahme flir Arbeitnehmer mit einer Retriebszugehdrigkeit von minde-
stens 36 Monaten. Zu diesen Arbeitnehmern gehdrt der Klager. FUur
diese Arbeitnehmer werden Krankheitszeiten, flr die keine Lohn-
fortzahlung mehr zu leisten ist, aus dem Berechnungszeitraum fur
das durchschnittliche Monatseinkommen ausgenommen. Der berlck-
sichtigungsfédhige Verdienst der mafSgebenden Lohnabrechnungszeit-
rdume wird bei diesen Arbeitnehmern daher nicht durch die Zahl
der mafgebenden Lohnabrechnungszeitridume dividiert, sondern durch
eine geringere Zahl von Lohnabrechnungszeitrdumen, die sich aus
der Differenz der Lohnabrechnungszeitrdume und den Zeiten einer

Arbeitsunféhigkeit ohne Lohnfortzahlung ergibt.
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Mit dieser Regelung haben die Tarifvertragsparteien klarge-
stellt, daR fir die in § 2 Ziff. 5 TV genannten Arbeitnehmer
Krankheitszeiten ohne Entgeltfortzahlung ohne Einfluf auf den An-
spruch auf die tarifliche Sonderzahlung bhleiben sollen. Ange-
sichts dieser detaillierten Regelung flr Zeiten einer Arbeitsun-
fahigkeit ohne Anspruch auf Entgeltfortzahlung verbietet sich die
Annahme, die tarifliche Regelung setze unabhéngig davon noch vor-
aus, daR auch der in § 2 Ziff. 5 TV genannte Arbeitnehmer mit
einer Betriebszugehdrigkeit von mindestens 36 Monaten im Bezugs-—
zeitraum noch eine nicht nur geringflgige tatsdchliche Arbeits-
.leistung erbracht haben mufz, wenn ihm ein Anspruch auf die tarif-

liche Sonderzahlung zustehen soll.

4, Unerheblich ist schlieflich entgegen der Ansicht des Beru-
fungsgerichts und der Beklagten, dafl fiixr den Kldger im Jahre 1989
keine abgerechneten Lohnabrechnungszeitrdume vorliegen, weil fir
den Klager berlcksichtigungsféhiges Arbeitsentgelt aus tatsdach-
lich geleisteter Arbeit, Urlaubsentgelt und Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfalle nicht angefallen ist. Voraussetzung flur den An-
spruch auf die tarifliche Sonderzahlung ist nicht, daff Uberhaupt

ein abgerechneter Lohnabrechnungszeitraum vorliegt.

§ 2 Ziff. 1 TV regelt die grundsétzlichen Anspruchsvoraus-
setzungen fUr die tarifliche Sonderzahlung und bestimmt im An-
schluf® daran, daR diese der Hbhe nach einen bestimmten Prozent-
satz des durchschnittlichen Monatseinkommens betrdgt. Wenn es
dabei heift, daf dieses durchschnittliche Monatseinkommen nach

dem Durchschnitt der abgerechneten Lohnzahlungszeitrdume, die
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voll in das laufende Kalenderjahr fallen, 2zu berechnen ist, so
enthdlt diese Bestimmung ebenso wie § 3 TV nur eine Berechnungs-
regel. Diese Berechnungsregel kann - wie oben dargelegt - durch-
aus dazu fihren, daR das danach berechnete durchschnittliche Mo-
natseinkommen des Arbeitnehmers 0,- DM betragt, n&mlich wenn in
den Lohnabrechnungszeitradumen, die voll in das laufende Kalen-
derjahr fallen, der Arbeitnehmer durchgehend ohne einen Anspruch
auf Lohnfortzahlung arbeitsunfahig krank war oder aus anderen
Gruinden kein Arbeitsentgelt erzielt hat. Wenn aber § 2 Ziff. 5 TV
ausdricklich bestimmt, daRf Zeiten einer Arbeitsunfé&higkeit ohne
Anspruch auf Lohnfortzahlung aus dem Berechnungszeitraum auszu-
nehmen sind, so wird durch diese Berechnungsvorschrift die in § 2
Ziff. 1 und § 3 TV vorgeschriebene Berechnung des monatlichen
Durchschnittes zugunsten der in § 2 Ziff. 5 TV genannten Arbeit-
nehmer modifiziert. Dieser beglinstigenden Regelung wurde der Bo-
den entzogen, wenn man fir deren Anwendung zusatzlich fordern
wlrde, daf wenigstens in einem Lohnabrechnungszeitraum berlick-
sichtigungsféhiges Arbeitsentgelt i. 8. von § 3 Ziff. 1 TV abge-
rechnet worden ist. Schon das Arbeitsgericht hat zutreffend dar-
auf hingewiesen, daf dann der Arbeitnehmer, der an einem Tage des
Kalenderjahres acht Stunden gearbeitet hat, im Ubrigen aber ar-
beitsunfédhig krank ohne Anspruch auf Lohnfortzahlung war, einen
Anspruch auf die volle tarifliche Sonderzahlung hétte, der Ar-
beitnehmer, der diese tatsdchliche Arbeitsleistung nicht auf-
weist, hingegen keine Sonderzahlung beanspruchen kdénnte. Ein sol-
ches Erxgebnis widerspricht der tariflichen Regelung, nach der
zwar Zelten der Arbeitsunfiahigkeit ohne Anspruch auf Entgeltfort-

zahlung zum Wegfall des Anspruchs auf die betriebliche Sonderzah-
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‘lung fthren kénnen, nach der dies aber bei den in § 2 Ziff. 5 TV
genannten Arbeitnehmern mit einer Betriebszugehdérigkeit von min-

destens 36 Monaten nicht der Fall sein soll.

5. Zutreffend ist, dafl bei diesem Verstandnis der tariflichen
Regelung tatsachliche Grundlagen fir die Berechnung des durch-
schnittlichen Monatseinkommens und damit der tariflichen Sonder-
zahlung nicht gegeben sind. Die Tarifvertragsparteien haben bei
ihrer Regelung offensichtlich den Fall nicht bedacht, daR wdhrend
eines ganzen Jahres Uberhaupt kein Arbeitseinkommen abzurechnen
war. Insoweit liegt daher eine unbewufite Tarifllicke vor, die die

im Wege der Auslegung zu schliefien ist.

Der Kladger hat der Berechnung seines Anspruchs auf die ta-
rifliche Sonderzahlung, die ab dem 1. Januar 1989 geltenden Werte
fir die tarifliche Arbeitszeit und den vereinbarten Stundenlohn
zugrundegelegt, die in ihrer Hbhe von der Beklagten nicht be-
stritten worden sind. Damit stellt sich fir den vorliegenden
Rechtsstreit nicht die Frage, ob auch bel der Berechnung eines
fiktiven durchschnittlichen Monatsverdienstes Zuschlage fur Mehr-
'arbeit oder sonstige Leistungen i. S. v. § 3 Ziff. 1 TV zu be-
.rUcksichtigen sind, die der Klager vor der Zeit seiner Arbeitsun-
fahigkeit verdient hat oder die er verdient hdatte, wenn er nicht
arbeitsunfidhig gewesen wére. Die RBeklagte hat auch nicht vorge-
tragen, daf in eine fiktive Berechnung des monatlichen Durch-
schnittsverdienstes Zeiten einzubeziehen waren, in denen der Kla-
ger aus anderen Grunden als aufgrund seiner Arbeitsunféhigkeit

kein Arbeitsentgelt verdient hdtte, wenn er arbeitsféﬁig gewesen
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ware. Von daher kann der Berechnung eines fiktiven Durchschnitts-
verdienstes auf jeden Fall die mafigebende Arbeitszeit und der
maftgebliche Stundenlohn zugrundegelegt werden. Gegen die Hdhe der

s0 berechneten Klageforderung bestehen damit keine Bedenken.

6. Das Landesarbeitsgericht hat von seinem Standpunkt zu Recht

nicht geprtft, ob der Anspruch verfallen ist.

Schon das Arbeitsgericht hat erkennt, daR der Kl&ger die
AusschluBfrist ven § 14 Ziff, 2 MTV gewahrt hat. Nach dieser Vor-
schrift sind Ansgprliche aus dem Arbeitsverhdltnis innerhalb von
zwel Monaten nach dem Ausscheiden aus dem Betrieb schriftlich
geltend zu machen. Eine tarifliche Ausschluffrist, deren Lauf mit
der Beendigung des Arbeitsverhdaltniscses beginnt, gilt jedoch
nicht fur Ansprlche, die erst nach der Beendigung des Arbeitsver-
hdltnisses fadllig wexden. Vielmehr beginnt dann die AusschlufR-
frist erst mit der Falligkeit des Anspruches zu laufen (BAG Ur-
teil vom 17. Oktober 1974 - 3 AZR 4/74 — AP Nr. 55 zu § 4 TVG
AusschlufRfristen). Nach § 5 TV erfolgt die Auszahlung der tarif-
lichen Sonderzahlung zwischen dem 20. November und 10. Dezember,
sofern durch Betriebsvereinbarung nichts anderes geregelt ist.
Eine solche anderweitige Regelung haben die Parteien nicht vorge-
tragen. Damit wurde der Anspruch auf die tarifliche Sonderzahlung
erst zwischen dem 20. November und 10. Dezember fallig. Die Aus-
schluRfrist begann daher frihestens mit dem 20. November 1989 zu
laufen. Der Klager hat seinen Anspruch am 13. November 1989

schriftlich geltend gemacht und damit die AusschlufRfrist gewahrt.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Matthes Dr. Freitag Hauck

Bachner Harnack
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