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Verklindet am
22. Marz 1995

Im Namen des Volkes!

Susdorf,

Regierungssekretdr z.A.

als Urkundsbeamter .
der Geschaftsstelle U r t €1 l

In Sachen

Pp.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 22. Ma&rz 1995 durch den
Vorsitzenden Richter Matthes, die Richter Dr. Freitag
und Bb6ck sowie die ehrenamtlichen Richter Walther und

Lindemann fUr Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 25. Au-
gust 1993 - 8 Sa 55/93 - aufgehoben.

2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Hamburg vom 25. Marz 1993
- 10 Ca 220/92 - wird zurlickgewiesen, das Ur-
teil jedoch zu Nr. 2 klarstellend wie folgt
neu gefaft:

Es wird festgestellt, daft die Kl&gerin einen
Anspruch auf eine Schichtzulage nach § 33 a
Abs. 2 b) bb) BAT unabhdangig davon hat, in
welchem Verh&ltnis die innerhalb eines Monats
von ihr geleisteten verschiedenen Schichten
zueinander stehen.

3. Die Kosten der Berufung und der Revision tréagt
die Beklagte.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Voraussetzungen fUr eine ta-

rifliche Schichtzulage.

Die Kldgerin ist als vollzeitbeschadftigte Krankenpflegekraft
im Universitdtskrankenhaus der beklagten Stadt beschéftigt. Auf
das Arbeitsverhdltnis findet aufgrund arbeitsvertraglicher Ver-

einbarung der Bundes—-Angestelltentarifvertrag (BAT) Anwendung.

Die Klagerin ist seit dem 1. Oktober 1991 im Schichtdienst
beschdftigt. Ihre Frihschicht beginnt um 6.00 Uhr und endet um

14.30 Uhr. Ihre Spatschicht beginnt um 13.30 Uhr und endet um
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Im Zeitraum von Oktober 1991 bis zum 31. Mai 1992 leistete
die Kla&gerin 73 Frihschichten, 30 Spdt- und 2 sog. Zwischen-
schichten. Ihren zunédchst fir diese Zeit geltend gemachten An-
spruch auf eine Schichtzulage in H6he von 70,-- DM monatlich hat

die Beklagte nach Abschluf’ des ersten Rechtszugs erfullt.

Zur Schichtarbeit und deren Bezahlung bestimmt der BAT:

"§ 15 Abs. 8 Unterabs. 7 BAT:

Schichtarbeit ist die Arbeit nach einem Schicht-
plan (Dienstplan), der einen regelméfhigen Wechsel
der taglichen Arbeitszeit in Zeitabschnitten von
langstens einem Monat vorsieht.

§ 33 a

Wechselschicht- und Schichtzulagen

(2) Der Angestellte, der sté@ndig Schichtarbeit
(8§ 15 Abs. 8 Unterabs. 7) zu leisten hat,
erhdlt eine Schichtzulage, wenn

o o 0

b) die Schichtarbeit innerhalb einer Zeit-
spanne von mindestens

v oo

bb) 13 Stunden
geleistet wird.
Die Schichtzulage betragt in den Féllen des
a) ...

b) Unterabsatzes 1 Buchst. b
aa) ...
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bb) Doppelbuchst. bb 70,-- DM

monatlich.

Protokollnotiz zu Absatz 2 Satz 1 Buchst. b:

Zeitspanne ist die Zeit zwischen dem Beginn der
frihesten und dem Ende der spdtesten Schicht in-
nerhalb von 24 Stunden. Die geforderte Stunden-
zahl muf im Durchschnitt an den im Schichtplan
vorgesehenen Arbeitstagen erreicht werden. Sieht
der Schichtplan mehr als finf Arbeitstage wo-—-
chentlich vor, kénnen, falls dies glUnstiger ist,
der Berechnung des Durchschnitts finf Arbeitstage
wéchentlich zugrunde gelegt werden."

Die Kla&gerin vertritt die Auffassung, ihr Anspruch auf die
monatliche Schichtzulage in Hbhe von 70,-- DM hange nicht davon
ab, in welchem Umfang sie innerhalb eiﬁes Monats Frii- und Spat-
schichten leiste. Es sel nicht erforderlich, daR das Verhdltnis
von Frih- zu Spdtschichten gleichgewichtig sei bzw. das Verhélt-
nis der Frih- zu den Spétschichten in etwa 2:1 betrage. Die ta-
riflichen Voraussetzungen lagen immer dann vor, wenn regelmafig
innerhalb eines Monats ein Wechsel von der Frih- in die Spat-

schicht stattfinde.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt,

festzustellen, dafs die Beklagte verpflichtet ist,
ihr zuklinftig die monatliche Schichtzulage in
Hbhe von derzeit 70,-—- DM zu zahlen, soweit sie
weiterhin die daflir nach den Regelungen des Ar-
beitsvertrages in Verbindung mit den einschlégi-
gen Vorschriften des BAT maRgebenden Vorausset-
zungen, namlich die regelmafiige Arbeitsleistung
von Schichtdienst, erflillt, und zwar unabhangigy
von der Gleichgewichtigkeit der geleisteten
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Schichten, insbesondere unabhdngig von einem Ver-
h&ltnis von etwa 2:1 der Friuhschichten zu den
Spatschichten.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Die Be-
klagte vertritt die Auffassung, ein Anspruch auf die Schichtzula-
ge setze einen regelmaffigen Wechsel der Arbeitszeit voraus. Ein
regelméfRiger Wechsel liege aber nur dann vor, wenn das Verhdltnis
der Fruh- zu den Spatschichten in etwa gleichgewichtig sei. Dies
sei noch dann anzunehmen, wenn das Verhdltnis der Frihschichten
zu den Spétschichten in etwa 2:1 sei. Dem entsprdchen auch die

von ihr erlassenen Durchfihrungshestiramungen zu § 33 a BAT.

Ein einmaliger Wechsel der tdglichen Arbeitszeit innerhalb
eines Monats sei kein regelmdffiiger Wechsel mehr. In einem solchen
Fall handele es sich auch nicht um stédndige, sondern nur um gele-

gentliche Schichtarbeit.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat den in der Berufungsinstanz allein noch verfolg-
ten Feststellungsantrag abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die
Klagerin ihr Klagebegehren weiter. Die Beklagte beantragt, die

Revision zurlUckzuweisen.

Entscheidungsgrlinde

Die Revision ist begrindet. Der Kl&gerin steht ein Anspruch
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auf die Schichtzulage nach § 33 a Abs. 2 Buchst. b) bb) BAT unab-
hadngig davon zu, in welchem Verhdltnis die innerhalb eines Monats

von ihr geleisteten verschiedenen Schichten zueinander stehen.

I. Die Klage ist zuléassig.

Der Klageantrag ist hinreichend bestimmt im Sinne des § 253
Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Wie sich aus dem Sachvortrag der Klagerin, der
zur Auslegung des Klageantrags heranzuzichen ist, ergibt, begehrt
die Kl&gerin die Feststellung, daf} ihr ein Anspruch auf die
Schichtzulage - bei Vorliegen der tariflichen Voraussetzungen -
unabhdngig davon zusteht, in welchem Verhdltnis die von ihr in-
nerhalb eines Monats geleisteten Frih- und Spétschichten zueinan-
der stehen. Diese damit konkretisierte Frage der Tarifauslegung
umfaflt nicht nur das im Klageantrag ausdricklich bezeichnete Ver-
h&ltnis der Gleichgewichtigkeit von Fruh- und Spdatschichten und
das Verhdltnis von "in etwa 2:1" der Frulh- und Spatschichten,
sondern auch die zwischen den Parteien umstrittene Fallgestaltung
eines einmaligen Wechsels von der Frih- zur Spétschicht innerhalb
eines Monats. Die Klagerin hat ferner in der mindlichen Verhand-
lung vor dem Senat klargestellt, dafl sich die begehrte Feststel-
lung auf die Zeit nach Rechtskraft der Entscheidung bezieht.

Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht auch ein Feststel-

lungsinteresse im Sinne von § 256 ZPO angenommen.

Gegenstand einer Feststellungsklage kdédnnen auch einzelne

sich aus einem Rechtsverhdltnis ergebende Ansprliche sein (vgl.
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BAGE 47, 238, 245 = AP Nr. 1 zu § 4 TVG Bestimmungsrecht). Dabei
ist zwischen den Parteien hinsichtlich des Anspruchs auf die
Schichtzulage allein umstritten, ob dieser von einem bestimmten
Verhéltnis der innerhalb eines Monats geleisteten Frih- und Spat-
schichten abh&ngt. Die Kladrung dieser Streitfrage kann auf pro-
zeRBwirtschaftlichstem Wege durch ein entsprechendes Feststel-
lungsurteil herbeigefihrt werden. Dem hat das Landesarbeitsge-
richt dadurch Rechnung getragen, daf’® es eine die Streitfrage kon-.
kretisierende Fassung des Feststellungsantrags angeregt hat (vgl.
BAG Urteil vom 24. Marz 1993 - 4 AZR 282/92 - AP Nr. 5 zu § 1 TVG

Tarifvertrdge: SUfBwarenindustrie).

II. Die Klage ist auch begrind=t. Der Anspruch aui die Schicht-
zulage nach § 33 a Abs. 2 Buchst. b) bb) BAT hé&ngt nicht davon
ab, in welchem Verh&ltnis die won der Kl&gerin innerhalb eines

Monats geleisteten FrUh- und Spétschichten zueinander stehen.

1. Der Senat hat im Urteil vom 13. Oktober 1993 (- 10 AZR
294/92 - AP Nr. 2 zu § 33 a BAT) zur Wechselschichtzulage nach

§ 33 a Abs. 1 BAT im einzelnen ausgeilhrt, daf das Erfordernis
eines anndhernd gleichen EFinsatzes in den verschiedenen Schichten
in den tariflichen Bestimmungen keine Stitze findet. Diese Recht-
sprechung ist in den Urteilen vom 18. Mai 1994 (- 10 AZR 391/93 -
zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgéﬁehen) und von

25, Januar 1995 (- 10 AZR 173/94 - nicht verdéffentlicht) besta-

tigt worden.

Ein anndhernd gleichmé&figer Iinsatz in den verschiedenen
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Schichten wird nach der Senatsrechtsprechung auch bei der
Schichtzulage nach § 33 a Abs. 2 Buchst. b) bb) BAT tariflich
nicht gefordert (BAG Urteil vom 14. September 1994 - 10 AZR
598/93 - nicht verdéffentlicht). Diese Rechsprechung hat in der

Literatur Zustimmung erfahren (Rudolph, AuR 1995, 112).

2. In den tariflichen Bestimmungen kommt auch nicht zum Aus-

druck, daf die Tarifvertragsparteien bei der Schichtzulage nach
§ 33 a Abs. 2 BAT Uberhaupt ein bestimmtes Verh&ltnis der inner-
halb eines Monats zu leistenden verschiedenen Schichten zueinan-

der fordern.

s

a) Nach § 33 a Abs. 2 BAT erhalt der Angestellte - bei Vorlie-
gen der Voraussetzungen der Buchstaben a) oder b) - eine Schicht-
zulage, der "sténdig Schichtarbeit (§ 15 Abs. 8 Unterabs. 7)" zu
leisten hat. Schichtarbeit im Sinne des § 15 Abs. 8 Unterabs. 7
BAT ist die Arbeit nach einem Schichtplan (Dienstplan), der einen
regelméfRigen Wechsel der tdglichen Arbeitszeit in Zeitabsténden

von langstens einem Monat vorsieht.

Nach dem Wortlaut der tariflichen Bestimmungen erfillt damit
ein dienstplanmaffiger Einsatz die Voraussetzungen der Schichtar-
beit im Sinne des § 15 Abs. 8 Unterabs. 7 BAT, wenn der Dienst-
plan Uberhaupt regelmdffiig einen Wechsel der tdglichen Arbeitszeit
in Zeitabstédnden von langstens einem Monat vorsieht. Daraus
folgt, daff auch ein Dienstplan, der nur einen einmaligen Wechsel
der tdglichen Arbeitszeit in Zeitabstanden ven lédngstens einem

Monat vorsieht, die tariflichen Voraussetzungen der Schichtarbeit

-
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erfillt. Nach den tariflichen Bestimmungen kommt es nicht auf den
zeitlichen Umfang der verschiedenen Schichten, sondern auf den
regelmdfRigen Wechsel der tdglichen Arbeitszeit an. Dabei ist der
Zeitraum, in dem dieser Wechsel zu erfolgen hat, mit lé&ngstens

einem Monat vorgegeben.

Diese Auslegung wird auch durch den tariflichen Gesamtzusam-—
menhang, der neben dem Tarifwortlaut bei der Tarifauslegung maR- -
gebend zu berlcksichtigen ist (vgl. BAGE 46, 310, 313 = AP
Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung), bestatigt. Die Tarifvertragspar-
teien haben den Belastungen durch die verschiedenen Arten von
Schichtarbeit in § 33 a BAT im einzelnen Rechnung getragen. Sie
haben deshalb unterschiedliche Voraussetzungen fir die der Hbhe
nach differierenden Schichtzulagen aufgestellt. Werden diese ta-
riflichen (Mindest-)voraussetzungen erfliillt, so entsteht der An-
spruch auf die jeweilige Schichtzulage unabhangig davon, ob durch
den Schichtplan in den tariflich vorgegebenen Grenzen auch eine
héhere Belastung des Angestellten herbeigefiihrt werden kénnte.
Deshalb ist es nicht zuléssig, Uiber die tariflichen Anspruchsvor-
aussetzungen hinaus einen anndhernd gleichméfiigen Einsatz in den
verschiedenen Schichten bzw., wie die Beklagte, ein Verhdltnis
von in etwa 2:1 der Frih- zu den Spdtschichten innerhalb eines
Monats als ungeschriebene Anspruchsvoraussetzung zus&tzlich zu

fordern.

b) Entgegen der Auffassung der Beklagten kann auch bei einem

einmaligen Wechsel der tdglichen Arbeitszeit innerhalb eines Mo-
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nats "standige" Schichtarbeit im Sinne von § 33 a Abs. 2 BAT vor-—

liegen.

Der Begriff "sténdig" bezieht sich auf die Leistung von
Schichtarbeit im Sinne von § 15 Abs. 8 Unterabs. 7 BAT. Der Ange-
stellte mufS also auf Dauer aufgrund von Schichtplénen cecingesetzt
werden, die die Anforderungen nach £ 15 Abs. 8 Unterabs. 7 BAT
erfillen. Dies ist auch dann dexr Fall, wenan diese Schichtpléne’
nur einen einmaligen Wechsel der téglichen Arbeitszeit in Zeitab-
standen von langstens einem Monat vorsehen sollten. Demgegentber
liegt nur gelegentliche und damit nicht "standige" Schichtarbeit
vor, wenn der Angestellte nicht dienstplanméfig mit Schichtarbeit
beschaftigt wird, sondern zur Schichtarbeit nur aufgrund beson-

derer Umstande herangezogen wird.

ITI. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 97 Abs. 1 ZPO.

Matthes Dr. Freitag Bdck

Lindemann Walther
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