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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 164/01

4 Sa 1404/00
Landesarbeitsgericht
Disseldorf

Im Namen des Volkes!
Verkindet am
14. November 2001

URTEIL

GaBmann, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

Pp.

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Verhand-
lung vom 14. November 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsge-
richt Dr. Freitag, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Fischermeier, die Richterin
am Bundesarbeitsgericht Marquardt, die ehrenamtliche Richterin Tirre und den ehren-

amtlichen Richter Frese fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Duisseldorf vom 7. Februar 2001 -4 Sa
1404/00 - wird zuruckgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten iber ein 13. Monatseinkommen.

Der Klager ist bei der Beklagten, die dem Schaltbau-Konzern angehdért, als
Maschinenschlosser beschaftigt. Er ist Betriebsratsvorsitzender. Auf das Arbeitsver-
haltnis sind die Vorschriften der Tarifvertrage in der Eisen-, Metall-, Elektro- und Zen-
tralheizungsindustrie Nordrhein-Westfalens kraft beiderseitiger Verbandszugehdrigkeit
anwendbar, die die Beklagte auch auf die Nichttarifgebundenen anwendet, sofern sie
nicht ausdriicklich auBertarifliche Vereinbarungen getroffen hat.

Der Klager erhielt in der Vergangenheit Leistungen nach dem “Tarifvertrag
Uber die tarifliche Absicherung eines Teiles eines 13. Monatseinkommens" vom
11. Dezember 1996 (im folgenden: TV 13. ME). Der zum 1. Januar 1997 in Kraft ge-
tretene TV 13. ME lautet auszugsweise:

II§ 2

Voraussetzungen und Héhe der Leistungen

1.  Arbeitnehmer und Auszubildende, die jeweils am Aus-
zahlungstag in einem Arbeitsverhaltnis bzw. Ausbildungs-
verhaltnis stehen und zu diesem Zeitpunkt dem Betrieb
ununterbrochen 6 Monate angehoért haben, haben je Ka-
lenderjahr einen Anspruch auf betriebliche Sonderzahlun-
gen.

Ausgenommen sind Arbeitnehmer und Auszubildende,
die zu diesem Zeitpunkt ihr Arbeitsverhaltnis bzw. Ausbil-
dungsverhaltnis gekundigt haben.
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2.2. Treffen die Betriebsparteien ber die Ausgestaltung der
Sonderzahlungen nach § 2 Nr. 2.1 keine Regelung, wer-
den die Sonderzahlungen nach folgender Staffel gezahit:

Ab 1997
nach 6 Monaten Betriebszugehdrigkeit 25 %
nach 12 Monaten Betriebszugehdrigkeit 25 %
nach 24 Monaten Betriebszugehorigkeit 45 %
nach 36 Monaten Betriebszugehdrigkeit 55 %

eines Monatsentgelts bzw. einer Monatsvergutung.

3. Diese Leistungen gelten als Einmalleistung im Sinne der
sozial-versicherungsrechtlichen Vorschriften.

6.  Anspruchsberechtigte Arbeitnehmer bzw. Auszubildende,
deren Arbeitsverhdltnis bzw. Ausbildungsverhaltnis im
Kalenderjahr kraft Gesetzes oder Vereinbarung ruht, er-
halten keine Leistungen. Ruht das Arbeitsverhaltnis bzw.
Ausbildungsverhaltnis im Kalenderjahr teilweise, so er-
halten sie eine anteilige Leistung.

Anspruchsberechtigte Arbeitnehmer, die wegen Erwerbs-
oder Berufsunfahigkeit, wegen Erreichens der Altersgren-
ze oder aufgrund Kindigung zwecks Inanspruchnahme
eines vorgezogenen Altersruhegeldes aus dem Beruf
ausscheiden, erhalten die volle Leistung.

§3

Zeitpunkt

1.  Der Zeitpunkt der Auszahlung wird durch Betriebsverein-
barung geregelt.

2. Falls dieser Zeitpunkt durch Betriebsvereinbarung nicht
geregelt ist, gilt als Auszahlungstag im Sinne des § 2
Nr. 1 der 1. Dezember...."

Ebenfalls zum 1. Januar 1997 trat der Tarifvertrag zur Beschaftigungssiche-
rung 1997, abgeschlossen zwischen der IG Metall, Bezirksleitung Nordrhein-Westfalen,
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und dem Verband der Metall- und Elektro-Industrie Nordrhein-Westfalen e.V., in Kraft

(im folgenden: TV Besch). Dieser lautet in § 6:

n § 6
Sonderfallregelung

Die Tarifvertragsparteien werden sich, wie bisher, in besonders
gravierenden Fallen, z. B. zur Abwendung einer Insolvenz, dar-
um bemdihen, fiir einzelne Unternehmen Sonderregelungen zu
finden, um damit einen Beitrag zum Erhalt der Unternehmen
und der Arbeitsplatze zu leisten."

Auf Grund wirtschaftlicher Schwierigkeiten traten die Industriegewerkschaft

Metall, die Gewerkschaft der Eisenbahner Deutschlands und der Vorstand der Schalt-

bau AG in Verhandlungen. Unter dem Datum des 4. November 1999 wurden die Er-

gebnisse der Sanierungsverhandlungen schriftlich festgehalten. Das "Verhandlungser-

gebnis" hat auszugsweise folgenden Inhalt:

W

JLaw — Gesetze und Urteile

"Praambel:

Der Schaltbau-Konzern ist durch Umsténde, die nicht Arbeit-
nehmer/innen zu vertreten haben, in eine auBerordentlich
schwierige Ertrags- und Liquiditatssituation gelangt, der drin-
gend durch kurzfristige MaBnahmen begegnet werden muB, um
den Bestand der Konzernunternehmen zu sichern und eine
moglichst hohe Zahl von Arbeits- und Ausbildungsplatzen zu
erhalten und zukunftsfahig zu machen.

Dies vorausgeschickt, wird folgendes vereinbart:
1) Geltungsbereich:

Der Erganzungstarifvertrag gilt fir die Beschaftigten aller Be-
triebe des Schaltbau-Konzerns.

2) Laufzeit:

Dieser Tarifvertrag unterliegt einer zeitlichen Befristung ohne
Nachwirkung. Dieser umfaBt den Zeitraum vom

11. November 1999 bis zum 31. Dezember 2001.

3) Tarifliche Teile eines 13. Monatseinkommens

Die Teile eines 13. Monatseinkommens der Jahre 1999/2000
und 2001 wird abweichend von den geltenden tarifvertraglichen
Bestimmungen wie folgt geregelt:
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Jeder Arbeitnehmer erhélt anstelle der bisherigen tarifvertragli-
chen Regelung jéhrlich einen pauschalierten Teil eines 13. Mo-
natseinkommens von DM 1.000,00. Teilzeitbeschéftigte erhal-
ten anteilige Betrage.

Zwischen den Vertragsparteien besteht Ubereinstimmung darin,
daB alle Vorstandsmitglieder, Geschaftsfihrer und AT-
Angestellte analog der Regelung fur die Tarifbeschaftigten be-
handelt werden. Der Vorstand stellt sicher, daB die jeweiligen
vertraglichen Vereinbarungen mit dem_genannten Personen-
kreis getroffen oder auBerordentliche Anderungskiindigungen
ausgesprochen werden.

Der Vorstandsvorsitzende des Schaltbau-Konzerns erstellt eine
Aufstellung der getroffenen Vereinbarungen bzw. Anderungs-
kundigungen. Diese wird dem Konzernbetriebsratsvorsitzenden
zur Einsicht und Kontrolle vorgelegt. ...

6) Ab dem 01.01.2002 gelten fir alle Betriebe im Gel-
tungsbereich dieser Vereinbarung uneingeschrankt die
Bestimmungen des jeweils regionalen Flachentarifver-
trages.

15) Zwischen der Konzernleitung der Schaltbau AG und
der IG-Metall Bezirksleitung Miinchen werden mag-
lichst zeithah die Ergebnisse dieser Vereinbarung in
einen entsprechenden Erganzungstarifvertrag ge-
bracht."

Die Vereinbarung ist unterzeichnet von dem Bezirksleiter der IG Metall, Bezirk
Mianchen, Werner Neugebauer, vom Vorstandsvorsitzenden der Schaltbau AG und

dem ProzeBbevolimachtigten der Beklagten.

In einer Betriebsversammlung am 11. November 1999 wurde die Belegschaft
der Beklagten uUber den Inhalt dieses Verhandlungsergebnisses informiert.

Unter dem Datum des 4. November 1999 wurde ein "Sanierungstarifvertrag"
abgeschlossen, der mit Wirkung zum 11. November 1999 in Kraft treten sollte (im fol-
genden: TV-San). Der TV-San, der am 20. oder 22. Februar 2000 im Tarifregister ver-
offentlicht wurde, ist mit Ausnahme einer Regelung zur Alterssicherung und geringfiigi-
ger redaktioneller Abweichungen mit dem Inhalt des "Verhandlungsergebnisses" iden-
tisch. Zum 13. Monatsgehalt ist folgendes geregelt:

"§ 2 Tariflich abgesicherter Teil eines 13. Monatsein-
kommens/betriebliche Sonderzahlung

-6-

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AE }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir, iOS P

www.prinz.law

‘7§ ©/8 §§ YOBU YUBQUIIR(] S[ PUIS SUN[WIESS[19)1() TP S[ID], YONY :SIOMUIE]

33 HYIN

zZnyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-6 - Rechtsanwalt Www.prinz.law

Abweichend von den Bestimmungen der jeweiligen regionalen
Flachentarifvertrage erhalten die Arbeitnehmer/innen in den
Jahren 1999, 2000 wund 2001 als Teil eines
13. Monatseinkommens / betriebliche Sonderzahlung einen
pauschalen Betrag von je DM 1.000,--.

§ 5 AuBertarifliche Angestelite, leitende Angestellte, Ge-
schaftsfiihrer und Vorstandsmitglieder

(wegen eines redaktionellen Ubertragungsfehlers erganzt
und sprachlich bereinigt durch eine Protokollnotiz vom
22. Marz 2000)

Zwischen den Parteien dieses Tarifvertrages besteht Uberein-
stimmung darin, daB alle auBertarifichen Angestellte, leitende
Angestellte, Geschaftsfuhrer und Vorstandsmitglieder analog
den Regelungen in § 2, § 3 und § 4 fur die Tarifbeschaftigten
behandelt werden. Die Vorstande bzw. zustandigen Ge-
schéaftsleitungen der Unternehmen des Schaltbau-Konzerns
stellen sicher, dass die jeweiligen einzelvertraglichen Vereinba-
rungen mit dem genannten Personenkreis getroffen oder au-
Berordentliche Anderungskindigungen ausgesprochen werden.

Der Tarifvertrag ist unterzeichnet fir die Industriegewerkschaft Metall und die
Gewerkschaft der Eisenbahner Deutschlands von Werner Neugebauer, IG Metall Be-
zirksleitung Minchen, fir die Arbeitgeberverbande von Herrn Georg Feldmeier vom
Verband der Bayerischen Metall- und Elektro-Industrie e. V. und fir den Schaltbau-Kon-
zern von dessen Vorstandsvorsitzenden Dr. Kreher.

Die Beklagte wandte sich unter Hinweis auf den TV-San an ihre auBertariflichen
Mitarbeiter und unterbreitete Vorschlage fiir die Umsetzung eines Sanierungsbeitrags.
In den vergangenen Jahren hatte die Beklagte die Einkommen dieser Mitarbeiter je-
weils zum Ausgleich der Inflation und zur Anpassung an gestiegene Tarifgehélter er-
hoht. 1999 bis 2001 unterblieb eine Anpassung. Diese Mitarbeiter erhielten 1999 ein
ungekurztes 13. Monatseinkommen.

Die Beklagte zahlte an den Klager als 13. Monatseinkommen fur das Jahr 1999
1.000,00 DM. Mit seiner am 28. Februar 2000 beim Arbeitsgericht eingegangenen Kia-
ge verlangt der Klager den Differenzbetrag zu der Sonderzahlung aus dem TV 13. ME.

Der Klager meint, er habe gemaB § 2 TV 13. ME einen Anspruch auf Zahlung
von 1.745,00 DM brutto. Entsprechend der Bezeichnung und der vorgesehenen antei-

ligen Zahlung in bestimmten Fallen handele es sich nicht um eine reine Gratifikation.
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Bei Bekanntgabe des Verhandlungsergebnisses habe bereits ein durch Art. 14 GG vor
rackwirkenden Eingriffen geschitzter Anspruch bestanden. Das "Verhandlungsergeb-
nis" sei kein Tarifvertrag. Wegen fehlender Unterschriften am 11. November 1999 habe
der Klager darauf vertrauen kénnen, daB noch keine abschlieBende Vereinbarung zu-
stande gekommen sei. Der TV-San sei erst am 22. Februar 2000 veréffentlicht worden.
Jedenfalls habe er einen Anspruch nach dem Gleichbehandlungsgrundsatz, da ohne
sachlichen Grund tarifgebundene und auBertarifliche Mitarbeiter ungleich behandelt
worden seien. Die Handlungsvorgaben des § 5 TV-San seien in der Praxis nicht allen
Mitarbeitern gegeniiber analog umgesetzt worden. Es fehle ein gleichwertiger Beitrag
im Rahmen der Zahlung des 13. Monatseinkommens. Hiertuber kénnten auch ander-
weitige EinbuBen nicht hinwegtduschen. Zudem hatten Nichttarifgebundene bereits
keinen Anspruch auf eine Gehaltserhéhung und somit auf nichts verzichtet.

Der Klager hat zuletzt beantragt

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.745,00 DM brutto nebst
4 % Zinsen aus dem entsprechenden Nettobetrag seit dem
13. Méarz 2000 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Tarifnormen sei stets ein
Anderungsvorbehalt immanent. Mit dem TV-San sei eine zulissige riickwirkende Re-
gelung auch zum Nachteil der Arbeitnehmer getroffen worden. Da der Klager jedenfalls
seit der Bekanntgabe des "Verhandlungsergebnisses" am 11. November 1999 von
dem bevorstehenden Wegfall des Anspruchs informiert gewesen sei, habe er nicht auf
die Fortgeltung des TV 13. ME vertrauen kénnen. Das Verhandlungsergebnis sei mit
dem TV-San umgesetzt worden. Auf die Verdffentlichung des Tarifvertrags komme es
nicht an. Der Gleichbehandlungsgrundsatz rechtfertige den Anspruch nicht, da ein
moglicher VerstoB nicht zur Unwirksamkeit des Tarifvertrags flhre. Der GroBteil der
auBertariflichen Mitarbeiter und der Fihrungskréfte hatten eine proportional dem TV-
San entsprechende Kirzung der Sonderzahlung fiir 2000 und 2001 akzeptiert. Im Gbri-
gen seien Anderungskiindigungen ausgesprochen worden. Soweit fiir 1999 eine riick-
wirkende Reduzierung nicht mehr umzusetzen gewesen sei, sei ein Sanierungsbeitrag
in Form einer fir 1999 bis 2001 unterbliebenen Gehaltserhéhung abverlangt worden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Berufung der Beklag-
ten hat das Landesarbeitsgericht die Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der
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Klager seinen zuletzt gestellten Antrag weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision

zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist unbegrundet. Der Klager hat fur das Jahr 1999 keinen An-
spruch auf Zahlung eines Uber den erhaltenen Betrag in Hohe von 1.000,00 DM hinaus

gehenden 13. Monatseinkommens.

I Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung im wesentlichen wie folgt

begrindet:

Zwar sei im Arbeitsvertrag nur die Geltung des "zur Zeit glltigen Manteltarif-
vertrags" vereinbart worden, doch habe die Beklagte auch dem Klager gegentber stets
die jeweiligen Vorschriften des TV 13. ME angewendet. Fur den Klager gelte damit
nichts anderes wie fur die Arbeitnehmer, mit denen die Geltung aller "jeweils giiltigen
Tarifvertrage" vereinbart worden sei. Tarifnormen sei der Vorbehalt einer Anderung
immanent. Dies gelte auch fur vertraglich in Bezug genommene Tarifnormen. Mit dem
TV-San sei der Anspruch wirksam reduziert worden. Mit der Bekanntgabe des "Ver-
handlungsergebnisses" am 11. November 1999 sei ein Vertrauen des Klagers in den
Fortbestand seines Anspruchs zerstort worden, unabhangig davon, wann der TV-San
veroffentlicht worden sei. Nach dem Wortlaut und Zweck des TV 13. ME werde nicht
allein eine synallagmatische Zusatzvergltung gewahrt, so daB auch kein anteiliger
Anspruch bestehe. Weder der TV-San noch dessen Umsetzung verstieBen gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz. Selbst wenn eine analoge Umsetzung der Sanierungs-
maBnahmen bei auBertarifichen Mitarbeitern nicht durchgefihrt worden sei, eréffne
dies dem Klager keinen Anspruch. Er sei mit auBertariflichen Mitarbeitern nicht ver-
gleichbar.

Il. Diesen rechtlichen Erwagungen folgt der Senat im Ergebnis und teilweise in

der Begrundung.

Die Klage ist unbegrundet. Der Klager hat fir das Jahr 1999 weder einen vol-
len noch einen anteiligen Anspruch auf ein 13. Monatseinkommen auf der Grundlage
des TV 13. ME. Sein Anspruch richtet sich vielmehr nach dem TV-San. Auch der ar-
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beitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz begriindet den Anspruch des Klagers
nicht.

1. Zu Recht geht das Landesarbeitsgericht in seiner Entscheidung davon aus,
daB der TV-San wahrend seiner zeitlichen Geltungsdauer die Vorschriften des TV
13. ME verdrangt, ohne daB sich der Klager auf ein schutzwertes Vertrauen auf den
Fortbestand seines Anspruchs berufen kann.

a) Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien finden auf Grund der beiderseitigen
Verbandszugeharigkeit der TV 13. ME und der TV-San unmittelbar Anwendung (§ 3
Abs. 1 TVG).

b) Fir das Jahr 1999 ist eine tarifiche Regelung in Kraft getreten, die den An-
spruch auf das 13. Monatseinkommen auch flr den Klager auf 1.000,00 DM begrenzte.

Es kann dahinstehen, ob bereits die mit "Verhandlungsergebnis" Uberschrie-
bene Vereinbarung einen Unternehmenstarifvertrag darstellt, der zwischen dem be-
vollmachtigten Vertreter der IG Metall und dem Konzernvorstandsvorsitzenden abge-
schlossen wurde. Jedenfalls der auf Grund dieses Verhandlungsergebnisses abge-
schlossene TV-San enthielt eine Regelung bezuglich des 13. Monatseinkommens, die
fur den Klager wirksam war. Hierbei kann ebenfalls dahinstehen, ob es sich um einen
"firmenbezogenen Verbandstarifvertrag" oder um einen Firmentarifvertrag handelt.
Jedenfalls werden wahrend der Geltungsdauer des TV-San die gleichrangigen Rege-
lungen des TV 13. ME verdrangt. Handelt es sich um einen Verbandstarifvertrag, ab-
geschlossen zwischen denselben Tarifvertragsparteien des TV 13. ME, so gilt im Ver-
haltnis zwischen beiden gleichrangigen Tarifnormen das Ablésungsprinzip (Zeitkollisi-
onsregel). Innerhalb seiner zeitlichen Geltungsdauer andert der TV-San die bis dahin
tarifvertraglich geltende Rechtslage. Handelt es sich um einen Firmentarifvertrag, wére
auch dieser wirksam. Insbesondere steht die Regelung des § 6 TV Besch nicht entge-
gen (BAG 24. Januar 2001 - 4 AZR 655/99 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Metallindustrie
Nr. 173 = EzA TVG § 4 Tarifkonkurrenz Nr. 14). Konkurrieren die Vorschriften eines
Firmentarifvertrages mit den Regelungen eines Verbandstarifvertrages, gilt nach den
Grundsatzen der Taritkonkurrenz der Firmentarifvertrag als die speziellere Regelung
(BAG 20. April 1999 - 1 AZR 631/98 - BAGE 91, 244; 16. Mai 2001 - 10 AZR 357/00 -
EzA TVG § 3 Nr. 23; 4. April 2001 - 4 AZR 237/00 - AP TVG § 4 Tarifkonkurrenz Nr. 26
=EZATVG § 3 Nr. 22).
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c) Die ablésende Wirkung des TV-San erfaBte auch den streitigen Anspruch des
Klagers fir das Jahr 1999 in vollem Umfang. Insoweit enthalt der TV-San eine aus-

druckliche Regelung.

aa) Unerheblich ist, wann der TV-San unterzeichnet wurde. Das Landesarbeitsge-
richt hat diesbezuglich festgestellt, daB der auf den 4. November 1999 datierte Tarif-
vertrag erst nach diesem Termin im einzelnen verfaBt und am 20. (oder 22.) Februar
2000 im Tarifregister gemaB § 6 TVG bekannt gemacht worden sei. Unklar ist, ob der
TV-San vor dem oder am Tag seines Inkrafttretens am 11. November 1999 unter-
zeichnet worden ist oder erst spater. Ein Tarifvertrag wird im Normalfall mit formguiltiger
Unterzeichnung durch die Tarifvertragsparteien wirksam (Wiedemann/Wank TVG
6. Aufl. § 4 Rn. 5). Die Rechtswirksamkeit von Tarifvertrdgen ist nicht von der Eintra-
gung im Tarifregister gemaB § 6 TVG abhangig (BAG 16. Mai 1999 - 3 AZR 535/94 -
BAGE 80, 139; Wiedemann/Oetker TVG 6. Aufl. § 6 Rn. 19 mwN), auch nicht vom
Aushang im Betrieb gem. § 8 TVG. Entscheidender Stichtag fiir das Entstehen und
Falligwerden der tariflichen Sonderzahlung nach dem TV 13. ME war gem. § 3 der
1. Dezember 1999. Sollte der TV-San vor diesem Zeitpunkt unterschrieben worden und
damit wirksam geworden sein, ware der Sonderzahlungsanspruch des Klagers nicht
rickwirkend geandert worden, sondern vor Falligkeit des Anspruchs.

Aber auch bei einer Unterschrift nach dem 1. Dezember 1999 hatte der TV-
San zulassigerweise zurickgewirkt und den urspringlichen Anspruch aus dem TV
13. ME wirksam beschrankt. Auch bereits entstandene und féllig gewordene, noch
nicht abgewickelte Anspriiche, die aus einer Tarifnorm folgen (sogenannte wohlerwor-
bene Rechte), kdnnen wéahrend der Laufzeit des Tarifvertrags rickwirkend verandert,
also auch gesenkt werden (BAG 17. Mai 2000 - 4 AZR 216/99 - BAGE 94, 349 mwN).
Der aus einer Tarifnorm erwachsene Anspruch tragt die immanente Schwéche seiner
auch ruckwirkenden Herabsetzung in sich. Eine solche stellt keine Enteignung iSd.
Art. 14 GG dar (BAG 23. November 1994 - 4 AZR 879/93 - BAGE 78, 309).

bb) Die Gestaltungsfreiheit der Tarifvertragsparteien zur riickwirkenden Anderung
tarifvertraglicher Regelungen ist lediglich durch den Grundsatz des Vertrauensschutzes
beschrankt. Insoweit gelten die gleichen Regelungen wie nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zur Ruckwirkung von Gesetzen. Hiernach ist der
Normunterworfene unter anderem dann nicht schutzwirdig, wenn und sobald dieser
mit Anderungen der bestehenden Normen rechnen muBte. Dabei macht es keinen
Unterschied, ob der Tarifvertrag fur das Arbeitsverhaltnis kraft beiderseitiger Tarifge-
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bundenheit der Parteien gilt oder ob dessen Anwendung in seiner jeweiligen Fassung
vertraglich vereinbart ist (BAG 17. Mai 2000 - 4 AZR 216/99 - aa0).

Der Klager muBte spatestens seit dem 11. November 1999 mit dem Wegfall
seines Anspruchs auf ein volles 13. Monatseinkommen rechnen. An diesem Tag wurde
der Belegschaft in einer Betriebsversammiung der Inhalt des "Verhandlungsergebnis-
ses" vom gleichen Tag bekannt gegeben. Die Belegschaft wuBte damit, daB auf Grund
der bedrohlichen wirtschaftlichen Situation der Beklagten Verhandlungen mit den Ge-
werkschaften gefihrt wurden und daB das gefundene "Verhandlungsergebnis" umge-
hend in Form eines Tarifvertrags Geltung erhalten solle. Den Arbeitnehmern war daher
bekannt, daB flr 1999 lediglich ein Pauschalbetrag als 13. Monatseinkommen zu er-
warten sei. MaBgebend ist allein, daB damit ein schutzwertes Vertrauen beseitigt wur-
de, ohne daB es auf den Zeitpunkt des Inkrafitretens des TV-San oder den Rechtscha-
rakter des "Verhandlungsergebnisses" und dessen Unterzeichnung ankommt (BAG
vom 23. November 1994 - 4 AZR 879/93 - aa0).

2. Der Klager hat keinen Anspruch auf anteilige Zahlung eines
13. Monatseinkommens flr den Zeitraum von Januar bis zum 11. November 1999. Zu
Recht hat das Landesarbeitsgericht die hier streitige Sonderzahlung nicht fir einen
synallagmatischen Entgeltanspruch gehalten, der "pro rata temporis" vom Klager hatte
erworben werden koénnen. Dies ergibt die Auslegung der §§ 2 und 3 TV 13. ME. Aus-
gehend vom Tarifwortlaut, wonach ein Teil eines "13. Monatseinkommens" tariflich
abgesichert werden soll und dies als betriebliche Sonderzahlung bezeichnet wird, ist
festzustellen, daB es sich um eine zusétzliche Entgeltleistung handelt. Zum Entgelt
gehoren alle Arten von Vergltung, die ein Arbeitgeber auf Grund des Arbeitsverhalt-
nisses einem Arbeitnehmer mittelbar oder unmittelbar gewahrt. Entgeltleistungen kon-
nen aber grundsatzlich unter weitere Bedingungen als die Erbringung der reinen Ar-
beitsleistung gestellt werden. Aus den tatsachlichen und rechtlichen Voraussetzungen
fur den Anspruch ermitteln sich Zweck und Motiv der Leistung. So kénnen Sonderzah-
lungen sowohl geleistete Dienste in der Vergangenheit belohnen und/oder einen Anreiz
fir zukinftige Betriebstreue bieten (BAG 10. Mai 1995 - 10 AZR 648/94 - AP BGB
§ 611 Gratifikation Nr. 1774 = EzA BGB § 611 Gratifikation, Prdmie Nr. 125). Solche
anderen Zwecke gehen aus § 2 Ziff. 1 TV 13. ME hervor. Voraussetzung fur die Ent-
stehung des Anspruchs zum 1. Dezember eines Kalenderjahres ist eine ununterbro-
chene Betriebszugehdarigkeit von sechs Monaten und ein zum Zeitpunkt der Auszah-
lung ungekindigtes Arbeitsverhéltnis. Die Héhe der Zuwendung ist entsprechend der
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bisherigen Betriebszugehdrigkeit gestaffelt. Damit sollen sowohl vergangene Dienste in
einem langjahrigen Arbeitsverhaltnis honoriert werden wie auch ein Anreiz fir kunftige
Betriebstreue gegeben werden. Die Tarifvertragsparteien haben weiterhin die Zahlung
ausdrucklich als Einmalleistung bezeichnet. Dies spricht dagegen, daB der Anspruch
hierauf ratierlich nach der erbrachten Arbeitsleistung im Kalenderjahr erwachsen soll.
Wenn daruber hinaus in § 2 Ziff. 6 TV 13. ME fir bestimmte, genau definierte Ausnah-
mefélle eine anteilige Sonderzahlung vorgesehen ist, folgt daraus, daB die Tarifver-
tragsparteien in anderen, nicht geregelten Fallen gerade keine anteilige Zahlung vor-
sehen wollen (BAG 16. Mai 2001 - 10 AZR 357/00 - aa0).

3. Der Klager kann seinen Anspruch nicht auf den arbeitsrechtlichen Gleichbe-

handlungsgrundsatz stutzen.

a) Der TV-San verstoBt nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG. Ein
Tarifvertrag wirkt normativ nur fur die beteiligten Tarifvertragsparteien und ihre Mitglie-
der. Entsprechend dieser beschréankten Regelungskompetenz kann der Tarifvertrag
nicht dadurch gegen den Gleichheitsgrundsatz verstoBen, daB er lediglich die Anspru-
che der tarifgebundenen Arbeitnehmer regelt. Nicht tarifgebundene Mitarbeiter unter-
liegen nicht der Tarifmacht der Tarifvertragsparteien. Soweit die Tarifvertragparteien in
§ 5 TV-San ausflihren, daB zwischen ihnen Einigkeit darin bestehe, daB auBertarifliche
Mitarbeiter analog der fur die Gewerkschaftsmitglieder getroffenen Regelungen in den
§§ 2 bis 4 behandelt werden sollen, entfaltet diese Vorschrift fir die auBertariflichen
Mitarbeiter keine unmittelbare Wirkung. Durch diese Norm verpflichtet sich die Ge-
schéaftsfihrung, die jeweils erforderlichen vertragsrechtlichen MaBnahmen gegeniiber
den nicht tarifgebundenen auBertariflichen Mitarbeitern zu treffen. Hierbei handelt es
sich um eine schuldrechtliche Verpflichtung, aus der die einzelnen Arbeitnehmer keine
unmittelbaren Anspriche erwerben kénnen. Sollten die vertragsschlieBenden Gewerk-
schaften der Ansicht sein, die Arbeitgeberseite habe die ihr aus dieser Vorschrift zu-
kommende Verpflichtung nicht geniigend ausgelbt, konnten sie dies nur innerhalb
eines eigenen Anspruchs auf Durchfihrung der schuldrechtlichen Verpflichtung geltend
machen. Der Tarifvertrag macht auch die an die Arbeitnehmer zu leistende Sonderzu-
wendung nicht von der Behandlung der auBertariflichen Angestellten abhangig.

b) Im Gbrigen stellt die Differenzierung zwischen normativ bzw. vertraglich tarif-
unterworfenen Mitarbeitern und solchen, mit denen die Beklagte eine ausdrickliche
auBertarifliche Vereinbarung getroffen hat, keinen VerstoB gegen den arbeitsrechtli-
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chen Gleichbehandlungsgrundsatz dar, da sie nicht sachwidrig ist. Es ist weder festge-
stellt noch vorgetragen, nach welchen Kriterien die Beklagte auBertarifliche Vereinba-
rungen getroffen hat. Handelt es sich um frei ausgehandelte Entgeltzahlungen, so hat
der Grundsatz der Vertragsfreiheit Vorrang vor dem arbeitsrechtlichen Gleichbehand-
lungsgrundsatz und erdffnet den schlechter gestellten Tarifgebundenen keinen An-
spruch auf Gleichstellung. Sollte die Beklagte eine pauschalierende Entscheidung der-
gestalt getroffen haben, daB 1999 einheitlich an die Gruppe der auBertariflichen Ange-
stellten eine ungekirzte Zuwendung gezahlt, den Tarifgebundenen die Leistung unter
Bezugnahme auf den TV-San jedoch versagt wurde, hat sie einen verniinftigen, sich
aus der Natur der Sache ergebenden Differenzierungsgrund vorgetragen, namlich daB
das Volumen des von den auBertariflichen Angestellten verlangten Sonderopfers dem
Volumen der Kirzung des 13. Monatseinkommens entsprochen habe. Der Gleichbe-
handlungsgrundsatz gebietet nicht, daB der Ausgleich nur im Bereich der Sonderzah-
lungen und in einem rechnerisch exakt der Differenz entsprechenden Umfang erfolgen
darf (BAG 30. Mérz 1994 - 10 AZR 681/92 - AP BGB § 242 Gleichbehandiung Nr. 113
= EzA BGB § 611 Gratifikation, Prdmie Nr. 110).

. Die Kosten der Revision hat der Klager zu tragen (§ 97 ZPO).

Dr. Freitag Fischermeier Marquardt

Tirre Frese
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