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Eingruppierung - Fahrer eines Millsammelfahrzeuges

Gesetz:

Bundesentgelttarifvertrag fir die Entsorgungswirtschaft vom 13. Juli 1994

§§2,3

Leitsatze:

Das Richtbeispiel "Berufskraftfahrer mit Prifung" in § 3 VergGr. 7 des
Bundesentgelttarifvertrags flr die Entsorgungswirtschaft ist nur dann
erfulit, wenn dem Arbeitnehmer eine entsprechende Tatigkeit Ubertragen

worden ist und er diese Uberwiegend ausubt.

Eine entsprechende Tatigkeit ist eine Tatigkeit, die Kenntnisse und
Fahigkeiten® erfordert, wie sie durch die Berufskraftfahrerprifung

nachgewiesen werden.
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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 150/99

2 (4) Sa 1018/98
Landesarbeitsgericht
Rheinland-Pfalz

im Namen des Volkes!

Verkiindet am
15. Méarz 2000
Schneider, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

PP.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 15. Marz 2000 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Freitag, die Richter am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Jobs und Dr. Fischermeier
sowie die ehrenamtlichen Richter Kéhnen und Ohl fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 19. Januar 1999 - 2 (4)
Sa 1018/98 - wird zurlickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Die Parteien streiten lber die zutreffende Eingruppierung des Klagers.

Der Klager ist bei der Beklagten, einem Unternehmen der privaten Entsor-
gungswirtschaft, als Fahrer eines Millsammelfahrzeuges beschaftigt. Er verfigt ber
eine Fahrerlaubnis der Klasse 2. Am 19. April 1997 legte er vor dem Prufungsaus-
schuB der Industrie- und Handelskammer Wiesbaden die AbschiuB3priifung als Berufs-
kraftfahrer - Fachrichtung Guterverkehr - erfolgreich ab.

Auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien findet kraft beiderseitiger Organisati-
onszugehdrigkeit der Bundesentgeltrahmentarifvertrages fir die Entsorgungswirtschaft
vom 13.Juli 1994 (BERT) Anwendung. Der Klager erhalt Vergitung nach §3
VergGr. 5 BERT.

Er hat die Auffassung vertreten, auf Grund der bestandenen AbschluBpriifung
als Berufskraftfahrer stehe ihm ab Mai 1997 Vergutung nach § 3 VergGr. 7 BERT zu,
da er das Richtbeispiel dieser Vergltungsgruppe “Berufskraftfahrer mit Prifung” erful-
le. Es sei nicht erforderlich, daB er Gberwiegend Tatigkeiten eines Berufskraftfahrers im

Giterverkehr austiibe.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 351,05 DM brutto
nebst 4 % Zinsen aus dem sich hieraus ergebenden Net-
tobetrag seit Klagezustellung zu zahlen;

2. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist, an ihn mit
Wirkung ab Juli 1997 Vergutung nach der Vergutungs-
gruppe 7 gem. § 3 Abs. 3 des Bundesentgelttarifvertrages
flr die Entsorgungswirtschaft iVm. § 3 des Bundesentgel-
trahmentarifvertrages der Entsorgungswirtschaft zu be-

zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, eine Eingruppierung des Klagers in die
begehrte Verglitungsgruppe sei tariflich ausgeschlossen, weil er die durch den Lehr-
gang zum Berufskraftfahrer zusétzlich erworbenen Kenntnisse und Fertigkeiten als
Fahrer eines Millsammelfahrzeuges nicht benétige. Fur die Eingruppierung komme es
nur auf die ausgeubten Tatigkeiten und nicht auf Berufsbezeichnungen an.

Das Arbeitsgericht und das Landesarbeitsgericht haben die Klage abgewie-
sen. Mit der Revision verfolgt der Klager seinen Zahlungs- bzw. Feststellungsantrag
weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist nicht begriindet.

I Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Klager habe keinen An-
spruch auf Verglitung nach § 3 VergGr. 7 BERT. Er sei nicht als Berufskraftfahrer mit
Prufung tatig. Dem Klager seien keine Uberwiegenden Tatigkeiten eines Berufskraftfah-
rers mit Prifung der Fachrichtung Guterverkehr Gbertragen worden. Die durch diese
Ausbildung erworbenen bzw. durch die Prifung unter Beweis gestellien Kenntnisse
bendtige der Klager fur seine unverandert ausgelbte Tatigkeit als Fahrer eines Mull-

sammelfahrzeuges nicht.

Diese Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichis sind rechtlich nicht zu bean-

standen.

Il Die Klage ist nicht begrindet. Der Kiager hat keinen Anspruch auf Vergutung
nach § 3 VergGr. 7 BERT.

1. Kraft beiderseitiger Organisationszugehdrigkeit richtet sich die Eingruppierung
des Klagers nach dem Bundesentgeltrahmentarifvertrages vom 13. Juli 1994 (BERT),
der ua. lautet:
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“§ 2
Eingruppierungsgrundsétze

(1) Fur die Eingruppierung sind allein die Ubertragenen und
ausgefihrien Arbeiten und nicht etwaige Berufsbezeich-
nungen mafBgebend.

(2) Fdr die Eingruppierung in eine der in § 3 genannten Ver-
gutungsgruppen ist die Uberwiegend ausgeubte Tatigkeit
entscheidend (StammverglUtungsgruppe). Bewertungs-
zeitraum ist der Kalendermonat. Die aufgefiihrten Richt-
beispiele erflllen die Tatigkeitsmerkmale auch.

§3
Vergiitungsgruppen fiir Arbeitnehmer

Es werden folgende Vergutungsgruppen gebildet:

Vergiitungsgruppe 5 (100 v.H.) Tatigkeiten, die erhohte
Kenntnisse oder Fertigkeiten mit Umsicht und Zuverlassigkeit
erfordern; eine einschlagige abgeschlossene Berufsausbildung
ohne Berufserfahrung erflilit diese Voraussetzungen auch.

Richtbeispiele:
Fahrer von Kraftfahrzeugen (mit Fihrerschein Klasse 2) ...

Vergitungsgruppe 7 (107,5 v.H.) Tatigkeiten mit besonderer
Qualifikation und erweiterten Kenntnissen, die durch eine ein-
schlagige abgeschlossene Berufsausbildung und mehrjéhrige
Berufserfahrung (in der Regel drei Jahre) oder durch gesicherte
Berufserfahrung erlangt werden konnen.

Richtbeispiele:
Berufskraftfahrer mit Prifung ...

“*

2. GemaB § 3 VergGr. 7 BERT, ist das Richtbeispiel ,Berufskraftfahrer mit Pri-
fung“ gegeben, wenn der Arbeitnehmer die Berufskraftfahrerprifung abgelegt hat und
ihm dartiber hinaus Téatigkeiten (bertragen worden sind und von ihm Uberwiegend
ausgelbt werden, die der Berufsausbildung zum Berufskraftfahrer (Berufskraftfahrer-
Ausbildungsordnung vom 26. Oktober 1973 BGBI. | S 1518) entsprechen. Das ergibt
die Auslegung dieser Eingruppierungsbestimmung.
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a) Fur die Eingruppierung sind nach den Eingruppierungsgrundsétzen des § 2
Abs. 1 BERT allein die iibertragenen und ausgefiihrten Arbeiten und nicht etwaige Be-
rufsbezeichnungen und nach § 2 Abs. 2 BERT die Uberwiegende ausgelbte Tatigkeit
maBgebend. Uberwiegende Tatigkeit ist diejenige, die mehr als die Hélfte der Gesamt-
arbeitszeit in Anspruch nimmt (BAG 29. Juli 1992 - 4 AZR 502/91 - BAGE 71, 56
mwN). Nach § 3 BERT werden den einzelnen Vergltungsgruppen bestimmte abstrakt
beschriebene Tatigkeiten oder Qualifikationen zugeordnet. Dies bedeutet, daB die Er-
fordernisse einer Vergltungsgruppe dann als erfiillt anzusehen sind, wenn ein Arbeit-
nehmer eine dieser Vergltungsgruppe zugeordnete entsprechende Tatigkeit Uberwie-
gend ausubt.

Entgegen der Auffassung des Klagers kann aus § 2 Abs. 2 Satz 3 BERT nicht
hergeleitet werden, daB3 die Erflllung einer Voraussetzung des Richtbeispiels ,Berufs-
kraftfahrer mit Prifung” geman § 3 VergGr. 7 BERT allein schon ausreicht, um die Ein-
gruppierung in diese Vergltungsgruppe zu verlangen. Mit dem Richtbeispiel bringen
die Tarifparteien nur zum Ausdruck, daB sie die abstrakten Tatigkeitsmerkmale einer
Vergltungsgruppe als erfiillt ansehen, wenn diese Tatigkeit in dieser Vergutungsgrup-
pe als Richtbeispiel aufgefiihrt ist. Die Ergdnzung der Eingruppierungsgrundsatze in
§ 2 Abs. 2 Satz 3 BERT durch den Satz, die ,aufgefiihrten Richtbeispiele erfiillen die
Tatigkeitsmerkmale auch” hat somit fir die Eingruppierung keine unabhangig von der
ausgetibten Tatigkeit, rechtsbegriindende Wirkung, sondern stellt die Rechtsfolge nur
insoweit klar, daB dann, wenn die Tatigkeit eines Arbeitnehmers ausdriicklich als Bei-
spiel zu den allgemein gefaBten Téatigkeitsmerkmalen erwahnt wird, die allgemeinen
tariflichen Merkmale (Oberbegriffe) erfiillt sind und deshalb nicht mehr gepriift werden
mussen (BAG 8. Februar 1984 - 4 AZR 158/83 - BAGE 45, 121; 7. November 1984 - 4
AZR 286/83 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Einzelhandel Nr. 6; 25. September 1991 - 4
AZR 87/91 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: GroBhandel Nr. 7 = EzA TVG § 4 GroBhandel
Nr. 2; 21. Juli 1993 - 4 AZR 486/92 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Luftfahrt Nr. 10; 8. Juli
1998 - 10 AZR 217/97 - nv.). Daraus folgt, daB ein Arbeitnehmer, der ein spezielles
Richtbeispiel mit entsprechender Tatigkeit erflillt, grundsétzlich in die entsprechende
Vergitungsgruppe einzugruppieren ist. Er kann nicht nach allgemeinen Merkmalen
einer anderen Vergltungsgruppe zugeordnet werden, selbst wenn er die Tatigkeits-
merkmale einer anderen Gruppe ebenfalls erfiilit (BAG 25. September 1991 - 4 AZR
87/91 - AP TVG § 3 Tarifvertrdge: GroBhandel Nr. 7 = EzA TVG § 4 GroBhandel Nr. 2).
Erfallt der Arbeitnehmer die Voraussetzung mehrerer Richtbeispiele in unterschiedli-
chen Verglitungsgruppen, so ist in einem solchen Fall nach den Eingruppierungs-
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grundsatzen des § 2 Abs. 1 und 2 BERT die lbertragende und tGberwiegend ausgeiibte
Tatigkeit fur die Eingruppierung entscheidend. Der Arbeitnehmer ist folglich in die Ver-
gutungsgruppe einzugruppieren, deren Richtbeispiel er erfillt, weil ihm Tatigkeiten
ubertragen worden sind und von ihm (berwiegend ausgelibt werden, die dem Richt-
beispiel entsprechen (so auch BAG 13. November 1996 - 4 AZR 747/94 - ZTR 1997,
174). Dies bedeutet hinsichtlich des Richtbeispiels ,Berufskraftfaher mit Prifung”, daB
die dem Arbeitnehmer Ubertragene Tatigkeit Kenntnisse und Fahigkeiten erfordern
muB, wie sie durch die Berufskraftfaherprifung vermittelt worden sind. Diese Ausle-
gung folgt auch aus der Berlcksichtigung der Oberbegriffe dieser Vergutungsgruppe,
die auf Téatigkeiten abstellen, die diese besondere Qualifikation und erweiterte Kennt-
nisse erfordern. Diese sind bezogen auf das Richtbeispiel ,Berufskraftfahrer mit Pri-
fung“ die Qualifizierungsmerkmale, die durch die Berufskraftfahrerpriifung nachgewie-

sen werden.

b) Die Anwendung dieser Grundsatze flhrt im vorliegenden Fall zu dem Ergeb-
nis, daB der Kl&ger nur einen Anspruch auf Vergiitung nach § 3 VergGr. 5 BERT hat.
Nach den bindenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts erfillt er das Richtbei-
spiel ,Fahrer von Kraftfahrzeugen mit Fuhrerscheinklasse 2°. Die ihm Ubertragene und
Uberwiegend ausgeubte Tatigkeit als Fahrer eines Millsammelfahrzeuges entspricht
diesem Richtbeispiel.

Demgegendiiber erflillt der Klager nicht die Voraussetzungen des § 3 VergGr.
7 BERT. Zwar ist er seit dem 19. April 1997 ,Berufskraftfahrer mit Prifung®, jedoch
entspricht die Gberwiegend ausgetibte Tatigkeit nicht diesem Richtbeispiel. Die durch
die Ausbildung zum Berufskraftfahrer erlangten Kenntnisse und Fahigkeiten benétigt
der Klager fir seine Tatigkeit als Fahrer eines Millsammelfahrzeuges nach den bin-
denden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht. Eine Tatigkeit nach dem
Richtbeispiel Berufskraftfahrer mit Prifung wurde dem Klager auch nicht tGbertragen.

. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Freitag Dr. Jobs Fischermeier

Onhl Kohnen
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