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Aktenzeichen: 10 AZR 144/91
Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 19. November 1992

- 10 AZR 144/91 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 15, Februar 1990
" Munchen - 2 Ca 8443/89 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. Februar 1991
Minchen “ - 6 Sa 335/90 -
Fur die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Nein
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

13. Monatseinkommen - Berlcksichtigung einer Nahausldsung

BGB § 611 Gratifikation; LohnFG § 2 Abs. 1 Satz 2;
Tarifabkommen uUber die Absicherung eines Teils eines

13. Monatseinkommens fUr gewerbliche Arbeitnehmer der
bayerischen Metallindustrie Ziff. 4; Manteltarifvertrag

fiir die gewerblichen Arbeitnehmer der bayerischen Metall-
industrie § 25 Abschnitt ¢ Ziff. 1, § 11 Ziff. 5; Bundes-
tarifvertrag vom 30. April 1980 fUr die besonderen Arbeits-—
bedingungen der Montagearbeiter in der Eisen-, Metall- und
Elektroindustrie einschlieflich des Fahrleitungs-, Frei-
leitungs—-, Ortsnetz- und Kabelbaues (BMTV) § 7

Leitséatze:

Keine

Hinweise des Senats:

Berlicksichtigung der Nahausldsung nach § 7 BMTV beli der
Berechnung des 13. Monatseinkommens und der Lohnfortzahlung
im Krankheitsfalle in der bayerischen Metallindustrie
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10 AZR 144/91
6 Sa 335/90 Minchen

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
19. November 1992

Bartel,

Reg.-Sekretdrin Urteil
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle In Sachen

pp.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 19. November 1992 durch den Vorsitzenden
Richter Matthes, die Richter Dr. Freitag und Hauck sowie die eh-

renamtlichen Richter Stabenow und Paul fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Minchen vom 21. Februar
1991 - 6 Sa 335/90 - wird mit der Mafigabe zurlck-
gewiesen, daf? Zinsen aus dem Nettobetrag zu zah-
len sind.

Die Kosten der Revision tragt die Beklagte.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Berechnung eines anteiligen

13. Monatseinkommens und der Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle.

Der Kléager ist bei der Beklagten als Aufzugsmonteur beschaf-
tigt. Auf das Arbeitsverhdltnis findet aufgrund beiderseitiger
Tarifgebundenheit der Manteltarifvertrag fir die gewerblichen Ar-
beitnehmer der bayerischen Metallindustrie (MTV) sowie der Bun-
destarifvertrag vom 30. April 1980 fir die besonderen Arbeitsbe-
dingungen der Montagearbeiter in der Eisen-, Metall- und Elektro-
industrie einschliefilich des Fahrleitungs-, Freileitungs-, Orts-

netz—- und Kabelbaues (BMTV) Anwendung.

Der Kl&ger erh&lt eine Nahausldsung nach den tariflichen Be-
stimmungen des BMTV. Diese wurde von der Beklagten bei der Be-
rechnung des anteiligen 13. Monatseinkommens fiir das Jahr 1988
und der Lohnfortzahlung fur die Krankheitstage am 5. Dezember

1988, 11. und 12. Januar 1989 und 8. bis 12. Mai 1989 nicht be-
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riUcksichtigt. Mit Schreiben vom 16. Februar 1989 machte der Kla-

ger Anspriche geltend, die sich durch "Einbeziehung der steuer-

pflichtigen Nahausldsung in die Durchschnittsberechnung bei Ur-

laub, Lohnfortzahlung/Krankheit und beim Weihnachtsgeld" ergében.

Fur die Berechnung des 13. Monatseinkommens sind folgende

tarifliche Bestimmungen des Tarifabkommens Uber die Absicherung

eines Teils eines 13. Monatseinkommens flr gewerbliche Arbeitneh-

mer der bayerischen Metallindustrie in der Fassung vom 10. August

1987 heranzuziehen:

§ 25

"Ziffer 4:

Die Berechnung des fir diese Leistungen mafigeben-
den Monatseinkommens erfolgt entsprechend den Be-—
stimmungen des § 25 Abschnitt C Ziffer 1 des Ar-
beiter-MTV. Das danach ermittelte tégliche Ur-
laubsentgelt ist durch 1,5 2u teilen und mit dem
Faktor 21,75 zu vervielfachen."

Abschnitt C Ziffer 1 MTV bestimmt:

"Das Urlaubsentgelt bemift sich nach dem 1,5-fa-

chen durchschnittlichen Arbeitsverdienst, den der
Arbeitnehmer in den letzten 3 Kalendermonaten vor
dem Beginn des Urlaubs erhalten hat...”

Die tarifliche "Anmerkung zu § 25 Abschnitt C Ziffer 1" hat

folgenden Wortlaut:

'Arbeitsverdienst' im Sinne dieser Regelung ist
der Gesamtverdienst. Einzubeziehen sind Zulagen
und Zuschlége wie z. B. auRertarifliche Zulagen,
Leistungszulagen, Schmutz- und Erschwerniszula-
gen, Zuschldge fir Mehr-, Nacht-, Sonn- und Fei-
ertagsarbeit. Nicht zum Verdienst zahlen Betréage,
die der Arbeitnehmer als Ersatz fir Aufwendungen
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erhdlt, z. B. Reisespesen, Trennungsentschédigun-
gen, Werkzeuggeld u.a. (inwieweit auf solche Lei-
stungen wahrend des Urlaubs dennoch Anspruch be-
steht, richtet sich nach den vertraglichen Be-
stimmungen). Einmalige Zuwendungen, wie bei-
spielsweise Weihnachtsgratifikationen, Gewinnbe-
teiligung, werden ebenfalls nicht mitgerech-
net..."

Fir die Nahausldsung, die an Montagearbeiter zu zahlen ist,

denen die taAgliche Riickkehr zum Ausgangsort zumutbar ist (§ 7.1.1

BMTV), bestimmt § 7.3.1 BMTV:

"Die Nahausldésung ist eine Pauschalerstattung,
die den Mehraufwand bei auswartigen Arbeiten ab-
decken soll."

Die tarifliche Anmerkung 6 dazu lautet:

In

"Die Regelung Uber Nahausldsung trégt dem Umstan-
de Rechnung, daf® die Beschdftigung auf einer au-
Rerbetrieblichen Arbeitsstelle eine langere Abwe-
senheit des Montagestammarbelters von zu Hause
erfordert. Die léngere Abwesenheit bedingt Mehr-
aufwendungen wadhrend des Erreichens der Montage-
stelle und auf der Montagestelle, die pauschal-
erstattet werden. Eine Verglitung fir den Zeitauf-
wand erfolgt nicht."

7.3.11 BMTV ist bestimmt:

"Soweit und solange Ausldsungen zu versteuern
sind, werden sie nach MaRgabe der gesetzlichen
und tariflichen Bestimmungen wie Arbeitsentgelt
behandelt."

Flir die Berechnung der Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle

ist § 11 Ziffer 5 MTV maRgebend. Die tarifliche Bestimmung hat

folgenden Wortlaut:
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"Das Arbeitsentgelt gemafl § 2 Ziffer 1 des Geset-
zas (Uber die Fortzahlung des Arbeitsentgeltes im
Krankheitsfalle und itber Anderungen des Rechts
der gesetzlichen Krankenversicherung bemift sich
nach dem durchschnittlichen Arbeitsverdienst, den
der Arbeitnehmer in den letzten 3 abgerechneten
Kalendermonaten vor Beginn der Arbeitsunfdhigkeit
erhalten hat. Bei Verdiensterhdhungen nicht nur
voribergehender Natur, die wdhrend des Berech-
nungszeitraumes oder der Arbeitsunfahigkeit ein-
treten, ist von dem erhdhten Verdienst auszuge-
hen..."

Die tarifliche Anmerkung zu § 11 Ziff. 5 in Abs. 2 lautet:

"Hinsichtlich des Begriffs 'Arbeitsverdienst'
gilt die Kommentierung zu § 25 Abschnitt C Zif-
fer 1 Absatz 3 entsprechend. Fir Ausldsungen gilt
jedoch die Regelung des Lohnfortzahlungsgesetzes;
auf § 6 Ziffer 10 Bundesmontagetarifvertrages
wird hingewiesen.”

§ 6 Ziff. 10 BMTV regelt die Zahlung der Fernausldésung bei

Arbeitsunfadhigkeit.

Der Klager vertritt die Auffassung, der steuerpflichtige
Teil der Nahausldsung sei bei der Berechnung des 13. Monatsein-
kommens mitzubericksichtigen. Es handele sich um Arbeitsverdienst
im Sinne der Anmerkung zu § 25 Abschnitt C Ziffer 1 MTV. § 7.3.11
BMTV bestimme ausdricklich, daR der steuerpflichtige Teil der
Nahausldsung zum Arbeitsverdienst im Sinne der Anmerkung zu § 25

Abschnitt ¢ Ziffer 1 MTV zahle.

Gleiches gelte fir die Berechnung der Lohnfortzahlung im
Krankheitsfalle. Ausldésungen seien nach § 2 Abs. 1 Satz 2 LohnFG
nicht in die Berechnung der Lohnfortzahlung einzubeziehen, wenn

Aufwendungen abgegolten werden sollen, die tatséchlich entstanden
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sind und dem Arbeitnehmer solche Aufwendungen wahrend der Ar-
beitsunféhigkeit nicht entstehen. Soweit die Nahauslésung zu ver-
steuern sei, enthalte sie keine Abgeltung tatsdchlicher Aufwen-

dungen und sei deshalb auch im Krankheitsfalle zu zahlen.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 253,68 DM
brutto nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ver-
tritt die Auffassung, die Nahausldsung sei weder bei der Berech-
nung des anteiligen 13. Monatseinkommens noch bei der Berechnung
der Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle zu bertcksichtigen. Nach
§ 7.3.1 BMTV sei die Nahauslésung auch hinsichtlich ihres steuer-
pflichtigen Teils eine Pauschalerstattung, die den Mehraufwand
bei auswartigen Arbeiten abgelten solle. Sie z&hle deshalb nicht

zum Arbeitsverdienst i.8. von § 25 Abschnitt C Ziffer 1 MTV.

Die Nahausldsung sei auch nicht in die Berechnung des fort-
zuzahlenden Arbeitsverdienstes im Krankheitsfalle mit einzubezie-

hen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat ihr im wesentlichen stattgegeben und sie inso-
weit abgewiesen, als der Klager das anteilige 13. Monatseinkommen
iber die Einbeziehung der Nahausldsung hinaus anderweitig berech-

net hat. Mit der Revision begehrt die Beklagte die Abweisung der
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Klage in vollem Umfange. Der Klager beantragt, die Revision zu-

rickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat
mit Recht angenommen, die Nahausldsung sei bei der Berechnung des
anteiligen 13. Monatseinkommens und der Lohnfortzahlung im Krank-

heitsfalle mitzuberlicksichtigen.

I, Das Landesarbeitsgericht hat ausgefihrt, dem Klager stehe
ein Anspruch auf ein um 70,70 DM brutto hbheres anteiliges

13, Monatseinkommen flur das Jahr 1988 und ein um 63,80 DM brutto
héherer Lohnfortzahlungsanspruch zu. Der steuerpflichtige Teil
der Nahauslésung sei nach § 7.3.11 BMTV bel der Berechnung der

tariflichen Leistungen mitzubericksichtigen.

Die Berechnung des anteiligen 13. Monatseinkommens richte
sich nach den tariflichen Bestimmungen Uber das Urlaubsentgelt.
Fir dessen Berechnung sei der durchschnittliche Arbeitsverdienst
maRgebend. Zum durchschnittlichen Arbeitsverdienst z&hle auch die
Nahausldsung, soweit sie steuerpflichtig sei. In diesem Umfange
handele es sich nicht um Aufwendungsersatz, da die Zahlung der
Nahausldsung nicht davon abhénge, ob Aufwendungen tatséchlich

entstanden seien.
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Die Nahausldésung sei auch bei der Berechnung der Lohnfort-
%
zahlung im Krankheitsfalle zu berlicksichtigern. Die tarifliche Re

gelung verwelse insowelt auf das Lohnfortzahlungsgesetz. MaRge-
bend sei deshalb, in welchem Umfange die Nahausldsung dem Ersatz
tatsdchlicher Aufwendungen diene. Dies richte sich gem. § 7.3.11
BMTV nach der steuerlichen Einordnung. Eine Nahausldsung, die zu
versteuern sei, diene nicht dem Ersatz tats&chlicher Aufwendungen
und sei deshalb als Arbeitsverdienst im Krankheitsfalle fortzu-

zahlen.

ITI. Den Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts ist zuzustimmen.
Soweit die Nahausldsung zu versteuern ist, gehért sie zum Ar-
beitsverdienst, der bei der Berechnung des anteiligen 13. Mo-
natseinkommens mitzubericksichtigen ist und zum Arbeitsentgelt im
Sinne von § 11 Ziffer S MTV, “das nach'§ 2 Abs. 1 Satz 1 LohnFG im

Krankheitsfalle fortzu2ahleh iSf.

1. Fur die Berechnung des anteiligen 13. Monatseinkommens ist
nach Ziffer 4 des %%rifakammens ﬂber'dié'Absiéherung eines Teils
eines 13. Monatseinkommens die tarifliche Bestimmung des § 25 Ab-
schnitt ¢ Ziffer 1 MTIV entsprechend anzuwenden. Diese betrifft
die Berechnung des Urlaubsentgelts, das sich nach ndherer tarif-
licher MaRgabe nach dem' durchschnittlichen Arbeitsverdienst rich-
tet. Den Begriff des Arbeitsverdienstés haben die Tarifvertrags-
parteien in der Anmerkung zu § 25 Abschnitt 'C Ziffer 1 MTV, die
ebenfalls Tarifcharakter hat, erldutert. Arbeitsverdienst ist da-
nach der Gesamtverdienst, zu dem nach Satz 3 der Anmerkung nicht
Betrdge zdhlen, "die der Arbeitnehmer als Ersatz fir Aufwendungen

erhalt, z. B. Reisespesen, Trennungsentschddigungen, Werkzeuggeld
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u.&.". zZutreffend nimmt das Landesarbeitsgericht an, daf die Nah-
auslésung, soweit sie zu versteuern ist, nicht dem Ersatz fir

Aufwendungen dient.

a) Ob und in welchem Umfange die Nahausldésung dem Ersatz ent-
standener Aufwendungen dient, beurteilt sich nach den tariflichen
Bestimmungen des BMTV (vgl. BAG Urteile vom 24. September 1986

- 4 AZR 543/85 - AP Nr. 50 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG; vom

2. Oktober 1974 - 5 AZR 555/73 - AP Nr. 5 zu § 2 LohnFG; vom

14. August 1985 - 5 AZR 76/85 — AP Nr. 14 zu § 2 LohnFG; vom

10. M&rz 1988 - 8 AZR 188/85 — AP Nr. 21 zu § 11 BUrlG; BAGE 58,
1 = AP Nr. 64 zu § 37 BetrVG 1972). Danach ist die Nahausldésung
gemé® § 7.3.1 BMTV eine Pauschalerstattung, die den Mehraufwand
bei auswdrtigen Arbeiten abdecken soll. Dazu erlautern die Tarif-
vertragsparteien in der tariflichen Anmerkung, daf die Regelung
Uber die Nahauslésung dem Umstand Rechnung tragt, da die Be-
schaftigung auf einer auferbetrieblichen Arbeitsstelle eine lan-
gere Abwesenheit des Montagestammarbeiters von zu Hause erfor-
dert. Die l&ngere Abwesenheit bedinge Mehraufwendungen wdhrend
des Erreichens der Montagestelle und auf der Montagestelle, die

pauschal erstattet werden sollen.

Die tariflichen Bestimmungen enthalten damit keine zwingende
Regelung dariber, ob die Nahausldsung als Arbeitsentgelt anzuse-
hen ist oder echten Aufwendungsersatz darstellt. Dies beurteilt
sich vielmehr nach § 7.3.11 BMTV. Soweit und solange Ausldsungen
zu versteuern sind, sollen sie nach MafRgabe der gesetzlichen und

tariflichen Bestimmungen wie Arbeitsentgelt behandelt werden.
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Damit haben die Tarifvertragsparteien eine praktikable und sach-
gerechte Abgrenzungsméglichkeit gewdhlt, um im Einzelfalle beur-
teilen zu kdénnen, in welchem Umfange eine Nahausldsung dem Ersatz
echter Aufwendungen dient oder nicht. Ist die Nahausldsung zu
versteuern, dient sie nicht dem Ersatz tatsdchlicher Aufwendun-
gen, sondern zur Verbesserung des Lebensstandards (vgl. BAG Ur-
teil vom 24, September 1986 - 4 AZR 543/85 - AP Nr. 50 zu § 1

FelertagslohnzahlungsG) .

b) Die Regelung in § 7.3.11 BMTV gilt jedoch nur nach MaRgabe
der jewelils anzuwendenden tariflichen Bestimmungen. Aus diesen
folgt entgegen der Auffassung der Beklagten nicht, daR die Nah-
auslésung zu den Entgeltbestandteilen gehdért, die nicht dem Ar-
beitsverdienst im Sinne der Anmerkung zu § 25 Abschnitt C Ziffer

1 MTV zuzurechnen sind.

Die Tarifvertragsparteien kénnen selbst bestimmen, welche
Entgeltbestandteile der Berechnung eines anteiligen 13. Monats-
einkommens zugrunde zu legen sind. So kénnen sie, wie z.B. in
§ 12 des Manteltarifvertrages fir die Arbeiter‘und Angestellten
in der Metallindustrie Nordwlrttemberg/Nordbaden vem 29. Oktober
1979, Ausldésungen von der Berechnung des durchschnittlichen Ar-
beitsentgelts ausdricklich ausschlieffen (vgl. BAGE 43, 95 = AP
Nr. 13 zu § 2 LohnFG) oder, wie z. B. in § 15 Ziff. 1 Buchst. a
Abs. 1 des Manteltarifvertrages flr die Arbeiter, Angestellten
und Auszubildenden in der Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentral-
heizungsindustrie Nordrhein-Westfalens vom 30. April 1980, zu
ihrer Zuordnung zum Arbeitsentgelt die Regelung in § 7.3.11 BMTV

heranziehen (vgl. BAG Urteil vom 14. August 1985 - 5 AZR 76/85 -
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AP Nr. 14 zu § 2 LohnFG). Vorliegend haben die Tarifvertragspar-
teien in der Anmerkung zu § 25 Abschnitt C Ziffer 1 MTV bestimmt,
daf® zum maRgebenden Gesamtverdienst nicht Betrédge z&hlen, die als
Ersatz fir Aufwendungen gezahlt werden und als Beispiele Reise-

spesen, Trennungsentschadigungen und Werkzeuggeld genannt.

Daraus folgt nicht, da® auch die Nahausldésung als Pauschal-
erstattung von Aufwendungen bei der Berechnung des Gesamtverdien-
stes nicht mitzubericksichtigen sei. Bei Reisen, getrennter Haus-
haltsfiihrung und der Benutzung eigenen Werkzeugs entstehen not-
wendigerweise Mehraufwendungen, die einer pauschalen Erstattung
zugdnglich sind. Dies ist bei der Nahausldésung, wie der Auslegung
der tariflichen Bestimmungen des BMTV zu entnehmen ist, aber
nicht der Fall. Die Nahauslésung dient der pauschalen Erstattung
von Aufwendungen, deren Erforderlichkeit die Tarifvertragspartei-
en unterstellen. Sie stellen damit auf Aufwendungen ab, die zwar
entstehen kdénnen, die aber nicht tatsachlich entstehen missen. Es
kann daher Falle geben, in denen die Nahausldésung zum Ersatz ech-
ter Aufwendungen dient, aber auch Fdlle, in denen die Mdglichkeit
naheliegt, daf sie nicht fir Mehraufwendungen ausgegeben, sondern
zur Verbesserung des Lebensstandards verwendet wird (BAG Urteil
vom 24. September 1986 - 4 AZR 543/85 — AP Nr. 50 zu § 1 Feier-
tagslohnzahlungsG). Damit kann die Nahausldésung den tariflichen
Beispielen von Reisespesen, Trennungsentschédigungen und Werk-
zeuggeld nicht gleichgesetzt werden. Deshalb ist zur Abgrenzung,
in welchem Umfang die Nahausldsung dem Ersatz von Aufwendungen
dient, die Regelung des § 7.3.11 BMTV heranzuziehen. Daraus

folgt, da® nur der Teil der Nahausldsung, der steuerfrei ist, als
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Aufwendungsersatz anzusehen ist, wdhrend der steuerpflichtige
Teil zum Gesamtverdienst im Sinne der Anmerkung zu § 25 Abschnitt

C Ziffer 1 MTV zu z&hlen ist.

2. Zutreffend nimmt das Landesarbeitsgericht auch an, daff der
steuerpflichtige Teil der Nahausldésung bei der Berechnung der
Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle nach § 11 Ziffer 5 MTV mitzu-

berGicksichtigen ist.

Nach der Anmerkung zu § 11 Ziffer 5 MTV gilt fdr Ausldsungen
die Regelung des Lohnfortzahlungsgesetzes. Fir die Fernausldsung
wird zudem auf § 6 Ziffer 10 BMTV hingewiesen (vgl. dazu BAG Ur-
teil vom 28. Januar 1982 - 6 AZR 911/78 - AP Nr. 11 zu § 6
LohnFG). Ob Nahausldésung im Krankheitsfalle fortzuzahlen ist, be-
urteilt sich demgemdB nach § 2 Abs. 1 Satz 2 LohnFG. Diese ge-
setzliche Vorschrift sieht vor, daf von der Lohnfortzahlung aus-
genommen sind, "Ausldsungen...., sowelt der Anspruch auf sie im
Falle der Arbeitsfdhigkeit davon abhangig ist, ob und in welchem
Umfang dem Arbeiter Aufwendungen, die durch diese Leistungen ab-
gegolten werden sollen, tatsdchlich entstanden sind, und dem Ar-
beiter solche Aufwendungen wahrend der Arbeitsunfdhigkeit nicht

entstehen".

MaRgebend ist demnach flir den Lohnfortzahlungsanspruch, in
welchem Umfang die Nahausldsung zur Abgeltung tatsd@chlicher Mehr-
aufwendungen dient. Dies beurteilt sich wiederum geméf § 7.3.11
BMTV nach der Steuerpflichtigkeit der Nahausldésung (vgl. zur
Lohnfortzahlung: BAG Urteil vom 14. August 1985 - 5 AZR 76/85 -

AP Nr. 14 zu § 2 LohnFG; bestdtigt durch Urteil vom 23. April
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1986 — 5 AZR 353/85 - nicht verdifentlicht). Zutreffend fihrt
deshalb das Landesarbeitsgericht aus, daf die Beriucksichtigung
des steuerpflichtigen Teils der Nahauslésung zu einem um 63,80 DM

brutto hdheren Lohnfortzahlungsanspruch gefihrt hatte.

3. Der Klager hat seine Anspriche auch innerhalb der tarifli-
chen Ausschluffrist geltend gemacht. Zutreffend fihrt das Landes-
arbeitsgericht insoweit aus, daf er durch sein Schreiben vom

16. Februar 1989 die Ausschluffrist gewahrt habe. Nach den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts war in den dem Kldger von
der Beklagten erteilten Lohnabrechnungen der steuerpflichtige
Teil der Nahausldsung jeweils ausgewiesen. Auch ohne Bezifferung
der Ansprtliche durch den Klager konnte die Beklagte deshalb erken-
nen, um welche Betrége sich das anteilige 13. Monatseinkommen und
die Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle bei Einbeziehung der steu-
erpflichtigen Nahauslbésung erhdéhen wlirde. Dies reicht zur Gel-

tendmachung innerhalb der tariflichen Ausschlufifrist aus.

4. Der Zinsanspruch folgt aus §§ 288, 291 BGB, wobel Zinsen aus
dem Nettobetrag zu zahlen sind (vgl. BAGE 42, 244 = AP Nr. 2 zu

§ 21 TVAL II).

III. Die Beklagte tragt die Kosten der Revision nach § 97 aAbs. 1

ZPO.

Matthes Dr. Freitag Hauck

Stabenow Paul
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