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Aktenzeichen: 10 AZR 138/96
Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 31. Juli 1996
- 10 AZR 138/96 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 17. Oktober 1994
Lorrach - 3 Ca 419/94 -
IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. Januar 1996
Baden-Wiirttemberg (Freiburg) - 9 Sa 28/95 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Ja
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Verzicht auf Sozialplananspriiche

Gesetz:
BetrVG § 77 Abs. 4, § 112; BGB § 779 °

Leitsdtze:

Macht ein Sozialplan den Anspruch auf eine - weitere - Abfin-
dung davon abhdngig, daff der Arbeitnehmer im Anschluf an die
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses 12 Monate arbeitslos ist,
so bedarf ein alsbald nach Beendigung des Arbeitsverhaltnis-
ses in einem Vergleich erklarter Verzicht des Arbeitnehmers
auf einen Teil dieser weiteren Abfindung nicht der Zustimmung
des Betriebsrates, da es sich bei dem Vergleich um einen so-
genannten Tatsachenvergleich handelt.

Im Zeitpunkt des Vergleichs war ungewif, ob der Klager die
Voraussetzungen fiir den weiteren Abfindungsanspruch je erfiil-
len wiirde.
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10 AZR 138/96

9 Sa 28/95 Baden-Wiirttemberg (Freiburg)

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
31. Juli 1996

Urteil

Klapp,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

pp.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 31. Juli 1996 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr.h.c. Matthes, die Richter Hauck und Bock
sowie den ehrenamtlichen Richter Schaeff und die ehrenamtli-

che Richterin Schlaefke fir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom
10. Januar 1996 - 9 Sa 28/95 - wird zuriickge-
wiesen.

2. Der Klager trédgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber die Zahlung einer Abfindung aus

einem Sozialplan.

Der Kladger war seit dem 15. Februar 1987 im Betrieb der Be-
klagten als Entwicklungsingenieur zu einem Bruttomonatsgehalt von
zuletzt 5.564,-- DM beschaftigt. Der Kladger ist 1958 geboren,

verheiratet und gegeniiber einem Kind zum Unterhalt verpflichtet.

Unter dem 26. September 1991 vereinbarten die Beklagte und
der bei ihr gebildete Betriebsrat einen Interessenausgleich und

einen Sozialplan wegen beabsichtigter Personalreduzierung.

Der Sozialplan hat - soweit vorliegend von Interesse - fol-

genden Wortlaut:

u§ 3
Leistungen bei Kiindigungen/Aufhebungsvertradgen

1. Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhdltnis durch
Aufhebungsvertrag oder betriebsbedingte Kiindi-
gung beendet wird, erhalten eine einmalige Ab-
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findung. Die Abfindung errechnet sich nach
folgender Formel:

4. Hartefalle

Flir Arbeitnehmer, die innerhalb von 12 Monaten
nach Austritt, frithestens jedoch nach Ablauf
der vertraglichen Kiindigungsfrist (Leistungs-
periode fiir Hdrtefdlle), arbeitslos sind, gilt
folgende Regelung:

n

Nach den Bechnungsformeln des Sozialplans betrdgt die Abfin-
dungssumme fiir den Klédger unstreitig nach § 3 Ziffer 1

7.200,-- DM, nach § 3 ziffer 4 (Hartefall) 23.547,-- DM.

Mit Schreiben vom 29. Juni 1992 kiindigte die Beklagte das
Arbeitsverhdltnis mit dem Kldger zum 30. September 1992 aus be-

triebsbedingten Griinden.

Im Kiindigungsschutzverfahren schlossen die Parteien im Kam-

mertermin vom 2. November 1992 den nachfolgenden Vergleich:

"l. Die Parteien sind sich dariber einig, daf das
Arbeitsverhdltnis des Kldgers durch ordentli-
che betriebsbedingte Arbeitgeberkiindigung vom.
29.06.1992 zum 30.09.1992 beendet worden ist.

2. Die Beklagte zahlt an den Kldger eine Sozial-
abfindung gemdfB den §§ 9 und 10 KSchG in H&he
von DM 13.200,--.

3. Damit sind alle finanziellen Anspriiche zwi-
schen den Parteien abgegolten (inkl. Abfin-
dung Sozialplan/Harteregelung).

4. Die Kosten werden gegeneinander aufgehoben."
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Der Klidger war bis zum 30. September 1993 12 Monate arbeits-
los. Er verlangt nunmehr die Differenz zwischen der Sozialplanab-
findung nach der Hartefallregelung (23.547,-- DM) und der gemaf
dem Vergleich gezahlten Abfindungssume (13.200,-- DM). Er ist der
Auffassung, der vergleichsweise Verzicht auf die hdhere Sozial-
planabfindung sei mangels Zustimmung des Betriebsrats unwirksam,
denn die vereinbarte Abfindungssumme sei gegeniiber der Hartefall-
regelung im Sozialplan ungilinstiger. Er hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 10.347,-- DM

netto nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Oktober 1993
zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, der Vergleichsabschluf habe nicht der
Zustimmung des Betriebsrats bedurft, denn die im gerichtlichen
Vergleich vereinbarte Abfindungssumme sei fiir den Klager im mafB-
geblichen Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses gegeniiber der Sozi-
alplanabfindung um 6.000,-- DM gilinstiger gewesen. Im iibrigen sei
der Vergleich gerade im Hinblick auf die Unsicherheit der Tatsa-
che, ob der Kl&ger zukiinftig noch arbeitslos sein wiirde, abge-
schlossen worden. Der Kldger handele treuwidrig, wenn er nunmehr

Leistungen nachfordere.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgerichts haben die Klage ab-
gewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Klager seinen Klageanspruch weiter. Die Beklagte be-

antragt Zurilickweisung der Revision.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision des Kldgers ist nicht begriindet. Der Kl&ager

kann von der Beklagten keine weitere Abfindung beanspruchen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begriindung seiner Entschei-
dung ausgefiihrt, der Kldger habe mit dem am 2. November 1992 ab-
geschlossenen gerichtlichen Vergleich rechtswirksam auf weitere
Zahlungen aus dem Sozialplan verzichtet. Der Vergleich verstofle
nicht gegen § 77 Abs. 4 Satz 2 BetrVG. Zum maf3igeblichen Zeitpunkt
des Vergleichsabschlusses sei die einzelvertragliche Regelung fiir
den Klager schon deshalb giinstiger gewesen, weil er gegeniiber der
Sozialplanregelung 6.000,-- DM mehr erhalten habe, als ihm zu
diesem Zeitpunkt zugestanden hdtte. Einer realen Besserstellung
des Arbeitnehmers sei im Rahmen des erforderlichen Gilinstigkeits-
vergleichs nicht die blofle Chance gegeniiberzustellen, durch den
Eintritt eines zukiinftigen ungewissen Ereignisses eine hdhere
Leistung erhalten zu koénnen. SchlieBlich sei eine Zustimmung des
Betriebsrats auch deshalb nicht erforderlich gewesen, weil sich
die Parteien iiber die tatsachlichen Voraussetzungen der Harte-
fallregelung verglichen hdtten. Die Vergleichsregelung enthalte
die unwiderlegliche Vermutung, der Kldger werde vor Ablauf von

12 Monaten einen neuen Arbeitsplatz erlangen. Im ilibrigen handele
der Klager treuwidrig, wenn er im Hinblick auf die Ungewifheit,
einen neuen Arbeitsplatz zu erlangen, zundchst eine gilinstigere
Regelung akzeptiert, dann aber nach 12monatiger Arbeitslosigkeit

weitergehende Sozialplanleistungen fordert.
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Den Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts ist im Ergebnis

und weitgehend in der Begriindung zu folgen.

2. Der Anspruch des Kldgers auf Zahlung weiterer 10.347,-- DM
aus dem Sozialplan ist durch den gerichtlichen Vergleich vom

2. November 1992 erloschen.

a) Die Parteien haben in Ziffer 3 des Vergleichs geregelt, daB
alle finanziellen Anspriiche zwischen ihnen abgegolten sind. Damit
haben die Parteien vereinbart, daB zwischen ihnen - abgesehen von
den Regelungen des ProzeBvergleichs - fiir die Zukunft keine An-

spriche mehr bestehen, also auch keine Sozialplananspriiche.

Diese Vereinbarung der Parteien ist ein selbstdndiges nega-
tives Schuldanerkenntnis im Sinne von § 397 Abs. 2 BGB, das alle
Anspriiche zum Erldschen bringt, die den Erkldrenden bekannt waren
oder mit deren Bestehen zu rechnen war (BAGE 65, 171 = AP Nr. 13
zu § 13 BUrlG Unabdingbarkeit, m.w.N.). Das schlief3t nach dem
ausdriicklichen Inhalt des gerichtlichen Vergleichs auch Sozial-
planabfindungsanspriiche des Klagers aus der sogenannten Hartere-

gelung ein.

b) Der vom Kldger erklarte Verzicht auf den Sozialplananspruch
aus der Harteregelung verstdft nicht gegen § 77 Abs. 4 Satz 2
BetrVG. Danach ist an sich ein Verzicht auf Rechte, die dem Ar-
beitnehmer durch Betriebsvereinbarung eingerdumt werden, nur mit

Zustimmung des Betriebsrates zuldassig.
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Es kann dahingestellt bleiben, ob die im Vergleich verein-
barte Regelung fiir den Kl&ger giinstiger und schon deswegen zulds-
sig war. Der im Vergleich erklarte Verzicht des Klédgers auf eine
weitere Sozialplanabfindung aus der Harteregelung bedurfte nicht

der Zustimmung des Betriebsrates.

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (Urteil
vom 21. Dezember 1972 - 5 AZR 319/72 - AP Nr. 1 zu § 9 LohnFG;
Urteil vom 20. August 1980 - 5 AZR 955/78 - AP Nr. 12 zu § 6
LohnFG) und iiberwiegender Auffassung der Literatur (MiinchArbR/
Matthes, § 319 Rz 32; GK-BetrVG/Kreutz, 5. Aufl., § 77 Rz 238;
Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 77 Rz 132; Fitting/Kaiser/
Heither/Engels, BetrvG, 18. Aufl., § 77 Anm. 120; Galperin/
Lowisch, 6. Aufl., § 77 Rz 39, Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrVG,
4. Aufl., § 77 Rz 185) ist ein Verzicht auf an sich unverzichtba-
re Anspriiche dann nicht unzuldssig, wenn iliber die tatsadchlichen
Voraussetzungen eines Anspruchs gestritten wird und die Ungewif3-
heit hieriiber durch gegenseitiges Nachgeben in einem Vergleich
beseitigt wird, es sich also um einen sogenannten Tatsachenver-
gleich handelt. Unter den gleichen Voraussetzungen bedarf auch
ein Verzicht auf Anspriiche aus einer Betriebsvereinbarung dann

nicht der Zustimmung des Betriebsrates.

Im vorliegenden Fall waren im Zeitpunkt des Vergleichs-
schlusses die tatsdchlichen Voraussetzungen eines weiteren Abfin-
dungsanspruchs aus der Harteregelung des Sozialplans aus tatsidch-

lichen Griinden ungewiB. Der Sozialplananspruch aus der Hdrterege-
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lung stand unter der aufschiebenden Bedingung (§ 158 Abs. 1 BGB)
einer Arbeitslosigkeit des Kldgers in den ersten 12 Monaten nach
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses. Im BewuBitsein der UngewiB-
heit iiber den Eintritt dieser Bedingung einigten sich die Partei-
en auf die Zahlung von 6.000,-- DM iiber der bereits damals ent-

standenen Grundabfindung aus dem Sozialplan.

Im Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses war fiir den Klédger
ein iber 6.000,-- DM hinausgehender Anspruch auf eine weitere Ab-
findung nach der Harteregelung noch nicht entstanden. Allenfalls
standen ihm nach zweimonatiger Arbeitslosigkeit 2/12 der vollen
Harteabfindung, das sind rund 2.725,-- DM, zu. Ob ihm ein weite-
rer Anspruch erwachsen wiirde, hing davon ab, wann er eine neue
Stelle finden wiirde. Der Vergleich gewdahrte ihm rund 3.200,-- DM
auch flir den Fall, daB er alsbald wieder ein Arbeitsverhaltnis
eingehen konnte. Dem stand das Risiko gegeniiber, langer arbeits-
los zu sein und so einen weiteren Teil der Abfindung aus der Har-
teregelung zu vergeben. Das Risiko, entweder zuviel zu zahlen
oder zuwenig zu bekommen, haben die Parteien im Prozeflvergleich
dahin beseitigt, daB sie sich im Ergebnis darauf geeinigt haben,
der Klager werde etwa insgesamt viereinhalb Monate arbeitslos
sein. Das aber ist ein Vergleich iiber eine im Zeitpunkt des Ver-

gleichsabschlusses ungewisse Tatsache.

Damit hat der Kldger wirksam auf weitere Anspriiche aus dem
Sozialplan verzichtet, so daB das Landesarbeitsgericht die Klage

zu Recht abgewiesen hat.
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Seine Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO

zurlickzuweisen,

Matthes Hauck

Schaeff
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